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§. 1. 

Aufgabe der Aesthetik ist: die Gesetze zu ergrün- 
den, nach welchen wir denken und handeln sollen, wenn wir 
wirklich wahr empfinden und das schaffen wollen, was 
dem gebildeten Geiste als das Schöne gilt. 

§. 2. 

Ihrem Zwecke entspricht sie dadurch, dass sie .auf 
dem Wege des Gefühls und Erkennens, Wissen und Sitte 
veredelnd, den Menschen gleichsam über sich selbst erhebend, 
die Ahnung des Göttlichen als das Unendliche im 
Endlichen, als höchste Schönheit zu erreichen strebt. 
Die Genesis des Wortes „schön" auseinanderzusetzen, 
ist nicht Sache der Aesthetik und nur eine beiläufige Be- 
merkung, wenn sie sagt, dass dasselbe aus „scheinen" ent- 
standen sei, und als Begriff durchaus selbstständig dastehe. 
Aber eine wichtige Arbeit des Aesthetikers ist es, unter 
der grossen Menge die das Prädikat „schön" mehr oder 

1 
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weniger in Anspruch nehmender Dinge zu wählen, und 
nur das für die Lehre vom Schönen herauszuheben, was 
wirklich der ganzen Würde des ästhetischen Forschens 
angemessen ist. Denn das Schöne soll eine göttliche 
Offenbarung sein, über die reale Natur der Dinge 
als eine höhere Wahrheit und Schönheit erheben, und 
sich durch die Art seines „Vergnügens" von jenem 
Angenehmen unterscheiden, das bl os zum endlichen „Ver- 
gnügen", und ohne jeden höheren Kunstzweck als ein 
die Sinne nur reizendes „leichtes Verhältniss" vorhanden 
zu sein scheint. 

Die Aesthetik soll und muss alles das ingnoriren,was 
nicht die Kraft einer hohem ästhetischen Idee, oder die 
Möglichkeit, einTheil eines höhern ästhetischen Verhält- 
nisses werden zu können, in sich trägt. 

Um so unbegreiflicher erscheint es, wenn die Aesthetik 
unserer Tage trotz eines sehr richtigen Grundsatzes 
(„das Schöne fordert ein beseeltes Individuum" und „geist* 
lose rohe Natur ist noch nicht, naturloser Greist nicht 
mehr ästhetisch". Th..Vischer Aesthetik Bd. HI. Eeut- 
lingen und Leipzig 1847 pag. 63 und 182.) denn doch 
mit einer gewissen Vorliebe durch die niedrigsten Klas- 
sen der Zoologie sich durcharbeitet, Schleim- und Darm- 
thiere, QuaUen, Asseln, Spinnen u. s. w. ästhetisch abzu- 
wägen versucht, und damit der Aesthetik ein weiteres 
und ergiebigeres Feld gewonnen zu haben glaubt, oder 
auth andererseits durch populäre Verflüchtigung 
diese Wissenschaft zu einer gehaltlosen, schon mehr, wie 
zu viel getriebenen flachen Schönrednerei macht, unter 
deren Eegiment aller philosophische Ernst verstummen 
\mi der hohe und schöne Zweck: auch auf diesem 
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Wege der Erkenntniss zu Gott, dem Ewigen und 
ünend lic h en zurückzukehren, zweifellos verloren gehen 
mus8. Populär heisst in der Wissenschaft nichts als 
gemeinverständlich, und dieser Sprache soll sich freilich, 
wenn man sonst in einer solchen Bichtung schreiben 
will, vielleicht auch kann, jeder Docent und Schriftsteller 
befleissigen; nur glaube man nicht, dass das Gemein- 
verständliche in der Ansammlung ordinärer Schlagwör- 
ter bestehe. Aber was soU man sagen, wenn ein Aesthe- 
tiker seine populär sein soUende Natur entwickend, bur- 
schikose Eedensartf n, wie „Maul halten 1" (Dr. C. Lemke, 
populäre Aesthetik Lfg. m. pag. 564, Leipzig 1865) 
gebraucht! Ist das etwa die ganze Popularität? Dann 

,,Bedecke Deinen Himmel, Zeus, mit Wolkendunst!" 

Ebenso verfehlt ist es, im Sinne Ludwig Eckhards (Aes- 
thetik. Karlsruhe 1864) das Schöne als Wissenschaft 
auf ein „Volksbewusstsein" zu gründen und dann von 
einem erkennbaren TJrgefühl zu fabeln. Eckhardt stellt 
sich das Volksbewusstsein zu ideal , und zwar im Sinne 
eines hochgebildeten Griechenthums vor, denkt viel zu 
hoch vom Volke, das bewusstnoch nicht einmal den äusser- 
sten Platz des Vorhofs im Tempel der Schönheit betreten 
hat, undtapezirt so jetzt schon einen Ort mit seinen ästhe- 
tischen Vorstellungen aus, zu dem der Bauherr kaum 
erst den Plan gemacht hat. 
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§.3. 

Wenn von der Idee des Schönen gesprochen wird, 
so ist darunter zunächst die dem Menschen innenwohnende 
Möglichkeit des von Verstand und Phantasie unabhängi- 
gen ästhetischen Gefühls als ästhetisch wirkende 
Kraft 2U verstehen. 

Hermann Bischof (die Dichter des 19. Jahrhunderts 
im Verhältniss zur religiös-sittlichen und politischen 
Entwickelung des deutschen Vaterlands. Westermanns 
iUustrirte Monatsheft. Bd. V. Braunschweig 1859, pag. 
429) : „Die Idee des Schönen ist dem Menschen ange- 
boren, denn für deren Empfindung und selbsthätige Dar- 
stellung haben, wie die Einzelnen ohne Ausnahme, so 
alle Völker Sinn und Neigung.^* Dagegen bezeichnet 
Adam Müller (Von der Idee der Schönheit Berlin 
1809 pag. 23 ff.) die Idee des Schönen als eine durch 
das Leben gelehrte, die, obwohl sie die Möglichkeit 
jener voraussetzt, dennoch erst sich aus dieser als die 
„praktische Idee der Schönheit" entwickeln kann. 

§.4. 
Nach Piaton, dem sich später auch "Winkelmann 
hierin anschliesst, ist die vollkommene Schönheit nur 
allein in Gott. Aber eben, weil Gott das Schöne (ab- 
solute Schöne) der M^sch dagegen eine Idee Gottes ist, 
so muss auch in ihm eine Idee des Schönen sein und deren 
Erfüllung und Austragung als seine „vornehmste Bestim- 
mung^* gelten. Verwechseln darf man jedoch nicht die Idee 
eines Kunstwerks (Idee der praktischen Schönheit) mit der 
Idee des Schönen überhaupt; denn diese ist ja nur das Ver- 
mögen jener als eine Verdichtung von Phantasie und Ver- 
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stand oder Wahrheit (z.B. ein Gemälde, ein Gedicht) und der 
Begriff j^ier Fähigkeit, woraus sich denn weiter die Idee 
der praktischen, als die Quelle der schönen Kunst folgert 

§.5. 

Bas, was man die absolute (transcendente) Idee des 
Sx; honen heisst, M unTermittelt weder in einem Kunst« 
werke, noch in der Natur vorhanden; denn dasAbsolut* 
Schöne ist die absolute ästhetische Yollkommen- 
heit, und diese kann nur in Gott sein. Wo uns aber in der 
Natur oder Kunst jene Schönheit als eine Ahnung des 
Göttlichen, als eine Möglichkeit auch auf diesem Wege 
zu Gott zurfickkehren zu können, vorschwebt, ist voHkom- 
mene Schönheit yorhanden, in so weit im Endlichen etwas 
wirklich vollkommen gedacht werden kann. Jene Vollkom- 
menheit, die nur auf das' Technische, Zweckentsprechende 
u. ». w. hmausläuft, hat mit jener Vollkommenheitsidee des 
Schönen nichts gemein. 

§.6. 

Bie Idee ästhetischer Vollkommenheit, der 
Drang smeoi ästhetisehen ürbilde ähnlich zu wwden, ist 
im memsehliichen Geiste tief begründet; iüt>er wie schwer diese 
Vollkommenheit zu erreichen ist, weiss allein der Künstler, 
der, wenn Andere bewundernd seine Werke preisen, dennoch 
seu&end davor steht, weil ja nur er aliein es wissen kann, 
wie unendlich weit er damit hinter seiner Ahnung künsüeri- 
aeher und ästhetischer Vollkommenheit zurückgeblieben ist. 
Bieses giebt zu zwei^lei Bemerkungen Veranlassung und 
zwar erstens, dass der Künstler oder Dichter vom Transcen- 
denten getragen, immer nur Endliches schaffen kann, der 
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Anschauende dagegen durch die ästhetische Kraft der Kunst 
aus dem Endlichen hinaus , ahnend die Schwelle des Unend- 
lichen betritt, aus dieser Wechselwirkung aber sich alsdann 
zweitens der Lehrsatz folgern lassen muss: In jedem äch- 
ten Kunstwerke] ist das Unendliche, in der Idee 
der unendlichen Schönheit — insofern sie auf Grund 
einer darstellbaren Anschauung möglich — gleichzeitig 
eine Idee des Endlichen vorhanden.'' 

Ich bin weit davon entfernt, ein Unendliches als ein 
wirklich d. h. gestattlich Vorstellbares zu verstehen. 
Aber in der Art und Weise des ästhetischen Suchens, 
Denkens und Erweiterns Uegtdie Ahnung dessel- 
ben als eine unendliche Bahn des ästhetischen 
Blicks. Freilich ist, wie Herbart richtig sagt, „das 
Schöne als Object ein geschlossenes Verhältnisse, 
bestimmt aber nicht das höchste Schöne (objectiv) 
wenn in ihm nicht auch die Unendlichkeit als eine das 
Verhältniss erweiternde Kraft der Idee vorhanden 
ist, die, um mit Her hart zu reden, auf ihrer „Zu- 
spitzung" die Ahnung dieser trägt. Hier anknüpfend, 
muss ich einen Satz H. Luden s (Grundzüge ästhetischer 
Vorlesungen, Göttingen, 1808, pag. 27 §. 25. anführen, 
in welchem er behauptet: Die Idee des Schönen könne 
durch das Individualisiren seitens des Künstlers an 
Unendlichkeit deshalb nichts verlieren, weil er sie ja 
überhaupt nicht ohne Gestalt habe. Wenn es dann in einer 
Anmerkung zu §. 81. heisst : „Im Dichter lebt das Ganze; 
er zeichnet die Theile,.sie immer an dem Urbilde in 
ihm messend'', scheint es, als habe Luden unter der 
Idee als Gestalt ein wirklich künstlerisch Fertiges, 
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das nur technisch , reproductiv nachgebildet werden 
brauche, verstanden. Ereilich, allgemein betrachtet, hat 
der Künstler die Idee von vorneherein als Gestalt; allein 
hier mnss auch das wie? in Betracht gezogen werden, 
nnd man sich fragen müssen: wie viel er von der ver- 
körperten Idee simultan besitze, nnd ob die Erzeugung 
derselben doch nicht rein successiv vor sich gehe, ja 
ob überhaupt von einer vollendeten d. h. zu Ende ge- 
führten Idee als Gestalt u. s. w. die Bede sein könne, 
so lange der Künstler nicht selbst durch den Abschluss 
des Werks ihr eine Grenze setze. Das ist gerade das 
Wesen der Idee, dass sie nicht ist, sonder wird, und 
nur in diesem ewigen Werden, in dem Streben dersel- 
ben sich zu erweitem, dürfen wir allein die in der Kunst 
liegende Unendlichkeit suchen. Die Idee als Gestalt ist aber 
hierzu nur d a n n föhig, wenn sie t r an s i t i V e Ejraftbesitzt, 
d. h. nach dem künstlerischen Abschluss auch auf den 
Beschauer ideal einwirkt, und von diesem eine Fort- 
setzung — bei Voraussetzung eines überhaupt fähigen 
Individuums — unabhängig von Baum und Zeit erföhrt 
— Die Gestalt, welche der Künstler anfangs mit sei- 
ner Idee zugleich hat, ist höchst mangelhaft;, aber 
indem es in der Möglichkeit der Idee liegt, sich fort- 
während zu erweitem, muss und kann auch die Gestalt 
successiv der ideellen, jedoch für die objective Dar- 
stellung bei weitem nicht erschöpften Vollendung — 
nach Massgabe der Kräfte und Umstände — zueilen. 
Sowie der Künstler die Idee im Bilde uns gegenüber- 
stellt, kann er sie von vorneherein nicht gehabt haben, 
denn sie ist ja erst für ihn und den Anschauenden fertig, 
wenn er den letzten Pinsel- oder Federstrich thut. Und 
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wie viel von Zufälligkeiten u. s. w. abhängt, wie weit 
sich dafl Werk entweder zum Vortheil oder IS^achtheil 
von der ursprünglichen Idee befindet, das, meine ich, 
kann allein nur d^ Künstler beurtheilen und entscheiden. 
Wie schwach es sich aber nun noch mit j^nem angeführ- 
ten „ U r b i 1 d e " verhält , ist leicht einzusehen , am we- 
nigsten aber zu begreifen, wie der Künstler daran die 
einzelnen reprodücirten Theile „messen" und bestim- 
men könne. — 

§. 7. 

Das ästhetische Gefühl ist entweder geistiger 

— und zwat mit dem religiösen und moralischen öiner 
Blasse angehörend — oder physischer Natur. Es ist 
geistiger Natur, #enn es die Kraft besitzt, sich bis zur 
Ahnung des Göttlichen und Unendlichen zu erheben, phy- 
sisch, wenn unsere Sintie allein Anfang und Ende seiner 
Ihtistenz sind. Häufig genug sinkt das letztere (z. B. bei 
Betrachtung von Gemälden — Titiäns Venus — und Statuen 

— Venus di Medicis — ) zum gemeinen Sinnenkitzel herab. 

S. 8. 

Ausser dem geistigen und physischeit Q^fJÜile 
des Schönen haben wir noch das aus diesen zweien in eins 
verschmelzende physisch -psychische anzuführen, das 
man auch wohl das höhere physische Schönheits- 
gefühl nennen kann. Es entsteht, indem der Verstand 
auf Grund sinnlicher Anschauungen, (Auge, Ohr) eine Ver- 
bindung mit der Phantasie eingeht, deren Resultat die 
Idee der praktischen Schönheit ist, und eben darum in das 
Bereich der Kunst gehört. 
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§.9. 

Das physisch-psychisclie Gefühl ist seiner Natur 
nach, überwiegend subjectiv, und nur in so fem objec- 
tiv, als es einerseits aus der Betrachtung von Kunstgegen- 
st^den entspringt, andererseits die Subjectivitat des Künst- 
lers als ein gestaltlich Gewordenes repräsentirt. 

§.10. 

AlleGefölile,dieitt den Leidenschaften oder Affoc- 
ten ihren Grund haben, sind nicht ästhetisch, und geradezu 
hässlich, wenn sie über das Mass der bewegten Empfindung 
hinausgehen. Sogar die ß e geisterung, die keineswegs zu 
den Affecten zählt, kann lächerüch und hässlich werden , so- 
bald sie einen leidenschaftlichen, aller Vernunft spottenden 
An&druck annimmt; denn alles Schöne soll Buhe, 
Tiefe und innere Harmonie haben, Eigenschaf- 
ten, die den Affecten völlig fremd sind. Und den- 
noch muss wiederum da ein Unterschied gemacht werden, 
uro das Menschliche in umfassenster Weise vergegenwärtigt 
irerden soll. Dieses findet nun namentlich und ganz beson- 
ders durch die subjectiven Künste, Musik und Poesie 
^Dramatik), statt, die den Menschen mit all seinem Hoffen 
nM Bändeln, kurzum, mit allem, was in ihm lebt und webt, 
darstdlt. Denn gleichwie die Tonkunst ohne Dissonanz 
eine ermüdende ästhetische Harmonienfolge sein müsste, 
^benöo wäre das Schöne in der Dramatik ohne Leidenschaft 
zwar immer in Bezug auf seine Vollkommenheit dasselbe, 
dennoch eine weniger wirkende und ergreifende 
geistige Form, der, indem sie an bestimmte Gesetze unauf- 
löslich gebunden 'Wäre, jene freithätige Kraft, die Freiheit 
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der Idee, fehlte, die die Gresetee zwar durchbricht, ohne 
sie aber zu verletzen. 

„Wohlthatig ist des Feners Macht, 
Wenn sie der Mensch bezähmt, bewacht'* 

Das fahlte auch jener grosse Maler*) der klassischen 
Vorzeit, als er den Agamemnon bei der Opferung seiner 
Tochter verhüllt darstellte, und zwar nicht etwa, weil er 
glaubte, den Schmerz nicht menschlich darzustellen zu 
können, sondern weil er fohlte, dass das Menschliche 
hierdurch eine „unbewachte'' unschöne Leidenschaft werden 
möchte. 

8. 11. 

Als ungemein mannigfaltiger Art würden die geistigen 
Gef&hle sich erweisen, wenn wir die drei Hauptklassen der* 
selben, nämlich die religiösen, moralischen und intellectuellen 
näh^ untersuchen wollten. Allein das würde uns hier zu 
weit fOhren, und auch unserm Zwecke wenig entsprechen; 
geroig, wenn wir sagen, dass sie sich alle auf der Schwelle 
der Ahnung des GTöttlichen yerdoiigen, und eben darum 
als Modificationen des Schönen anzusehen sind. Da- 
durch ist freilich auch die irrige Meinung entstanden, als ob 
das Gute und Wahre nun auch absolut das Schöne selbst 
sein müsse. Erinnern wir uns aber dann, dass das Schöne 
keinen andern Grund und Zweck als den seiner selbst kenne, 
das Gute, Wahre und Beligiöse unbedingt Zwecken 
folge, so erhellt schon hieraus, warum diese Wesen nicht 



*) Timanthes, ▼crgl. Lessings Laokoon pag. 19 f. d. VI. 
Den Bds. d. ges. Werke, Leipzig 1855. Dieser grosse Kunstrichter 
nennt diese Verhüllung ein Opfer, welches der Künstler der 
Schönheit gebracht habe. '' 
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a priori das Schöne sein können, dahingegen das letztere, 
als stets sittlicher Natur unbedingt auch das Sittliche seL 
Nicht anders verhält es sich mit jenen Lehrsätzen, nach 
welchen das, was der „Würde" des Menschen angemessen 
sei, oder „Liebe" erwecke, als ein unbedingt Schö- 
nes gelten soll. Wäre das wirklich der Fall, so müssten 
wir auch das Wahre u. s. w. als das durchweg Schöne 
^kennen , weil wohl nichts der Würde des Menschen ange- 
messene r erscheinen kann, als die Wahrheit selbst, und das 
Schöne am wirksamsten ist, wo die Liebe es unter ihre 
geheiligten Flügel genommen. Und wie weit sind oft die 
reinsten sittlichen Wahrheiten und Gegenstände der Liebe 
von der Schönheit entfernti 

Das was der Würde des Menschen angemessen, sei 
anch das Schöne, war die Meinung der Stoiker, einer' 
philosophischen Schule des Alterthums, als deren Grün- 
der Zeno aus Cittium, auf der Insel Cyprus (gest. 261 
V. Chr.) gilt. Weil er in einem bedeckten Gange — 
notxii/rjoroa — lehrte, wurde «eine Schule die stoische 
genannt. Burke (üeber den Ursprung unserer Begriffe. 
Biga 1773, pag. 184) behauptet, dass Alles, was Liebe 
oder ähnliche Neigungen erwecke, schön sei. 

§. 12. 

Alles ScJHÖne, sofern es nur geahnt und gedacht wer- 
denkann, istein Abstractum. Esnimmt erst dann einen ob- 
jectiven Charakter an, wenn wir es an einem für innere wie 
äussere Sinne wahrnehmbaren Gegenstande veranschaulicht 
finden« Damit ist es zu einem Def in itum d, h. erklär- 
baren Dinge geworden und psychologisch ausgedrückt: eine 
Verschmelzung des ästhetischen Gefühls als 
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Phantasie mit dem Verstände (Vemtmftidee der 
Schönheit) auf der Schwelle des sinnlichen Be- 
wusstseins. 

Moritz Oarriere. (Das Wesen und die Formen der 
Poesie. Leipzig 1854, pag. 1.) „In der That aber isi 
die Schönheit weder eine Eigenschaft, die den Dingen an 
sich zukäme, noch eine Vorstellung, die alldn von unserm 
Bewusstsein erzeugt würde, sondern öie entsteht im füh* 
lenden Geiste, wenn in einem Gegenstände das yoüe 
mangellose Sein durch die innigste Vermahlung von Ge- 
setz und Erscheinung, von Idee und äusserer Wirklich-' 
keit, von Seele und Materie uns entgegenleuchtet, tob 
unsem Sinnen wahrgenommen, Ton unstem €tedanken ^- 
fasst wird, und mit unserm eigenen Selbst yerschmilzt/' 
Und pag. 452 : „Die Schönheit ist die Ineinsbildung des 
Bealen umi Idealen; sie yerknüpft Denken und Empfin- 
den, sie zeigt Geist und Materie in Yollkommenster Ein- 
heit", denn „keine Schönheit ohne die Sinne", aber „auch 
ohne den Geist keine Schönheit." 

§. 13. 

Nin: ein Kunstwerk, gleichnel welcher Art, — und in 
einem gewissen Grade auch die Natur — kann ein ästhe- 
tisches Definitum sein. 

Ist nun das innerste Wesen eines Kunstwerks der Art, 
dass wir bei dessen Anschauung^ das Göttliche als Idee 
ahnend und erkennend in uns aufzunehmen vermögen, 
i^hauen wir in ihm das Ideal- Schöne, und nennen das 
Werk selbst ein ideales Kunstwerk. 

Dr. Jos. Beck (Grundriss der empirischen Psycho- 
logie, 6. Aufl., Stuttgart 1860, pag, 47 §. 66): „Das Ideal 
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d. h. die Art und Weise, wie die Idee im Bewnsstsein 
sich gestaltet, ist bedingt durch den Grrad der Entfaltung 
des Seelenlebens überhaupt, wie durch die Entwickelung 
des Verstandes und der Einbildungskraft insbesondere ; 
ien^r durch den Einfluss, die Zeitalter, Volksleben, Er- 
ziehung, Klima, der Wille des Menschen üben/' 

§. 14. 

Wenn es zur höchsten Bestimmung des Menschen ge- 
hört, die Idee des Göttlichen und Schönen in sich zu 
befestigen und auszubilden, die Xunst aber als das eigent- 
liche Beich ästhetischer Anschauung gilt, so ist aller Kunst 
Aufgabe die Erreichung des ästhetischen Ideals, was 
jedoch nicht so zu verstehen ist, als ob die Kunst durch- 
weg idealisiren müsse, um unbedingt Kunst zu sein. Aber 
indem sie die Wahrheit in ein höheres Licht zieht, geht 
sie den idealen Weg, und diesen Weg soll ohne Aus- 
nah m e j e de Kunst gehen. 

Friedrich Schiller unterscheidet im Menschen 
drei Triebe, nämlich den Sachtrieb, Formtrieb und Spiel- 
trieb. Der Saditrieb strebe nach Genuss, der Formtrieb 
woDe diesen seinen Gesetzen unterwerfen. Würden 
diese zwei Triebe harmonisch mit einander verbunden, 
entstehe der unabhängige Spieltrieb , welcher das Ideal 
der Menschheit, die lebende Gestalt oder Schönheit 
involvire. Die Protection des Ideals aber sei die schwere 
Aufgabe (Kunst) der Menschheit, und es finde daher 
höchstens eine Annäherung an die Erreichung der- 
selben statt. Also auch Schiller, wie dieses un- 
zweifelhaft aus seinen ganzen Kunstbestrebungen hervor- 
geht, kannte nur eine i d e ale Kunst. 
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Dieselbe Ansicht theilt mit ihm auch Pölitz (K. H. 
L. Aesthetik, Bd. 1. Leipzig 1807, pag. 15), welcher 
die Kunst als eine „Darstellung — Versinnlichung — 
des Idealischen f&r die Anschauung'' betrachtet wissen 
will, wobei er sich jedoch gleichfalls dagegen verwahrt, 
als ob Idealisirung alleinige Aufgabe der Kunst sein 
könne. Unter „Ideal des Schönen" versteht er die 
Vollendung der ästhetischen Form als höchste Voll- 
kommenheit der Kunst, die sich in einem solchen Streben, 
d. h. durch ihre ideale Erweiterungsmöglichkeit im Un- 
endlichen auflösen müsse. — Auch Schelling kennt 
das Schöne nur als Ideal. 

§. 15. 

Selbst da, wo die Kunst nur die Form (Malerei und 
Plastik) geben will , verfolgt sie zur Erreichung ästhetischer 
Vollkommenheit den idealen Weg und muss ihn verfolgen, 
wenn die formelle Schönheit ein Triumph der Kunst über 
die reale Natur der Dinge sein soll. Wo ein solches, die 
höhere Bestimmung des Menschen kennzeichnendes Streben, 
mit der Idee parallel nicht auch in der künstlerischen Form 
stattfindet, kann nicht gut von einer Kunst die Bede sein, 
die den ;Menschen über sich selbst erhebend, eine höhere 
Vollendung des Endlichen als ein Ewiges ahnend zu er- 
reichen strebt. 

Vortreffliche Beispiele einer idealen Kunst- 
schöpfung in Idee und Form haben uns Männer, wie 
z. B. ein Raphael Correggio, Titian, Dante, Petrarca, 
Tasso, Calderon, Van Dyk, Mozart, Beethoven, Goethe, 
Schiller, Platen, Schinkel, Cornelius, Thorwaldsen, Kaul- 
bach, Bauch, Bietschel, Mendelssohn, Schubert, Schumann 
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u. s. w. geliefert und gezeigt, wie das Schöne als Idee 
und Form eine Harmonie aller Greisteskräfte und 
Mittel beansprucht. Diesen Anforderungen braucht 
Moralische und Beligionsideale nicht zu ent- 
sprechen, weil es durch seinen speciellen Zweck als sol- 
ches genugsam in die Erscheinung tritt. 

§. 16. 

Also alle Kunst strebt nach Idealität. Beweis 
genug ist die bildende Kunst, die zwar die Natur bis zu 
einem gewissen Grade nachbüdet, dann aber selbstschafifend, 
also ideal, im Greiste der Natur sie verschönert. Denn 
woher nähme der Künstler wohl einen männlichen oder weib- 
lichen Körper, den er ohne ein Weiteres nur genau zu copiren 
brauche, um der Schönheit der Form yoUständig Genüge ge- 
leistet zu haben? Geht er nicht über die Grenze der realen 
Natur hinaus und in eine ideale Nachbildung über, wenn 
er auf Grund seines ästhetischen Gefühls verbessernd an das 
schönste Werk der Schöpfung herantritt? Insofern hat denn 
auch Luden (Aesthetik, Göttingen 1808, pag. 16 Zusatz) 
Eecht, wenn er behauptet: Kein Mensch — und in dem- 
selben Sinne auch die Natur — sei schön, d. h. vom ästhe- 
tischen Standpunkte, wenn die Idee der Schönheit nicht 
hineingele gt, und durch die Kunst idealisirt werde. Und 
wer möchte wohl die Behauptung wagen: Claude Lorreine 
habe nur die Natur copirt, als er die Welt mit seinen un- 
sterblichen Werken beschenkte! — 

Kant (Kritik der ästhetischen ürtheilskraft (§. 45): 
„die Natur war schön, wenn sie zugleich als Kunst aus- 
sah, und die Kunst kann nur schön genannt werden, 
wenn wir uns bewusst sind, sie sei Kunst, und sie^uns 
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doch als Natur aossiehf — In diesem Falle handelt 
der Künstler nämlich nach einer , das Natürlich -SchOne 
suchenden „Vemunftidee" und schafft ein Kunstwerk, 
welches gemeiner Wirklichkeit entrückt, die Höhere — 
ideale — Schönheit künstlerisch nach „Vemunftideen" 
gefunden hat. 

Angenommen, dass das Ideal -Schöne nur dann in 
der Natur enthalten sei, wenn es der menschliche Geist 
hineinlege, so dürfen wir auf der andern Seite natürlich 
auch nicht vergessen, dass übrigens dies nur dann mög- 
lich ist, wenn die Natur, oder deren einzelne Gegenstände 
aus solchen ästhetischen Theilen besteht, die ihrem Wesen 
nach eine geistige Erweiterung gestatten, d. h. die Mög- 
lichkeit gewähren, darin ein ideales Bild reflectiren zu 
können. Wo freilich keine Idealität oder höhere Auf- 
fassung des Geistes m^lich, da kann auch von einem 
idealen Naturbilde nicht gut die Bede sein. Nur 
ein höheres Auffassen der Natur macht uns 
diese zum würdigen Objecto eines zum höchsten 
Schaffen geborenen Menschengeschlechts, das 
in ihr ohne eine ideale Kraft nichts als blos 
nützliche Dinge erblicken könnte. 

Rosenkranz sagt von dem sogenannten Natur- 
Schönen, es kann deshalb nicht das sein, als was man 
es ansehen möchte, weil die Natur das Schöne und Häss- 
liche nach der Zufälligkeit zusammenziehe, und daher 
der Geist, wenn er das Schöne an und für sich gemessen 
wül, es erst hervorbringen, und zu einer eigenthümlichen 
Welt für sich abschliessen müsse; weil es femer der 
Natur, in Bezug auf den Zweck, wesentlich auf das Leben, 
und erst in zweiter Beihe auf die Schönheit ankomme. 
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Euno Fisc her behauptet, das Katur-Schöne sei noch 
gebunden und unfirei, und könne nicht die an physische 
Gesetze gebundene Natur yermittelst eines idealen — 
also geistig besondem Thätigseins bezwingen und selbst 
ohne den Menschengeist zum Ideale vollenden. Ich 
f&hre diese zwei hn Grundgedanken übereinstimmenden 
Anschauungen hier deshalb an, weil Ludwig Eckhardt 
(Vorschule der Aesthetik Bd. I, pag. 19) glaubt, mit dem 
Folgenden, diese durchaus richtigen Ansichten widerlegt 
zu haben. Gegen Bosenkranz wendet er also ein, dass 
auch die Kunst oft das Hässliche dem Schönen zur Seite 
stelle, und weil sie einen Zweck verfolgend, nämlich wie 
das schon die Kfinstler des Alterthums thaten, das Schöne 
in noch vortheilhafterem Lichte zu zeigen, weniger in 
der Zusammenstellung zufallig erscheine, wie in der 
Natur, deren innerer ästhetischer Zusammenhang aus 
Beschränkth^t unseres Blicks nicht erkannt würde. Wer 
sagt dann aber, dass der Künstler die wahre Schönheit 
schaffe, wenn er das Hässliche als ein nothwendiges Uebel 
zu Hülfe nehmen müsse? Kann überhaupt von einer 
Schönheit die Bede sein, wenn ich sie nur durch einen 
vöUigmi Gegensatz als Schönheit retten muss, wenn 
sie nicht wirklich, ohne eines andern zu bedürfen, 
durch und in sich schön ist, und jeder Bestechung ent- 
behren kann? Wenn es wirklich eine Schönheit giebt, 
und dieses ist entschieden der Fall, die den Grottes- 
fimken, d. h. die göttliche Idee ahnend offenbare, so er- 
klärt sich von selber, warum das Schöne ein selbst- 
äiändiges, freies, ohne Bestechung Mögliches sein müsse, 
und wirklich auch ist, und auch inmitten anderer schönen 
Theile für den wirkUchen Kenner stets dasselbe sei. Denn 

2 
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Tiin mit Eckhardts eigenen Worten zu reden: „Wann ist 
Gold mehr Ck)ld?" — Und welch' ein Armuthszeugniss 
müsste sich unser ästhetischer Sinn geben, wenn er erst 
durch homöopathische Mittel jenen Schein des SchOnea 
empfände! Jedenfalls kann man dann nicht von wirk- 
lich ästhetischen Seelen reden , und muss die Thatsache 
zugeben, dass da noch wenig das wahre Schönheitsgefohl 
entwickelt sei, wo der Künstler noch zu solchen Gegen- 
sätzen greift und sich damit unbegreiflicherweise ein 
kunstverständiges Publikum erziehen will. Wenn Eck- 
hardt da»n weiter zugiebt, wir könnten mit unserm be- 
schränkten Blicke die Nothwendigkeit der Natur- 
zusammenstellung nicht erkennen, d. h. wir vermöchten 
also auch nicht die Harmonie der Natur so zu erfassen, 
dass uns in derselben das Schöne als ein vollständig ab- 
gerundetes u. s. w. erscheine, so giebt er meiner Meinung 
nach zu, dass wir überhaupt nicht für eine solche Er- 
kenntniss geschaffen seien (weil wir dann nicht in der 
Welt, sondern über der Welt und mit göttlicher Kraft 
und Erkenntniss ausgerüstet, jene Anschauung nur ge- 
winnen könnten) und diesem beschränkten ästhetischen 
Blicke, ein ebenso im Gegensatz zu Gott beschränktes 
Object des Natur-Schönen entgegenträte, das nur durch 
die Kunst zu einem harmonischen Theile der Natur ge- 
macht werden könne. Wenn ich nicht irre, sagt Eckhardt 
selbst irgendwo, man könne nur das schön nennen, was 
wirklich als soldies erscheine (doch wohl als Object); 
nun kann uns die Natur aber nicht überall als ein s^ö- 
nes Ganze erscheinen, weil sie aus ihrem harmo- 
nischen Zusammenhange herausgerissen ist; folglich 
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ist die Natar an und fnr sich nur durch unser künst- 
lerisches Schaffen oder durch unsem Greist eine künst- 
lerische Schönheit (denn alle Schönheit muss nach dem 
Maassstabe der Kunst zu bestimmen sein). Denn wenn 
wir in der Natur ein Werk eines grossen gewaltigen 
Schöpfers erkennen, wir selbst ein kleiner Theil dieser 
Schöpfung sind, wie soll es uns dann möglich sein mit 
diesen, einen kleinen Baum nur durchmessenden Augen, 
die ganze Schöpfung als Ein ästhetisch erfassungs- 
mögliches Bild zu sehen. Was Kuno Fischer unter ge- 
bundener Schönheit versteht, kann sich nur auf die Natur 
als ein blosses Object beziehen, das der Greist selbst erst 
zu dem macht, was es uns allen, der Wissenschaft oder 
Kunst wirklich ist. Wenn dann aber der Menschen- 
geist ohne Phantasie, und Eckhardt wird doch nicht 
bestreiten , was er vorher selbst behauptet hat, offenbar 
nicht im Stande ist, eine ästhetische Ansicht von der 
Natur zu gewinnen, so ist es eben eine Schuld der Natur, 
dass sie uns nicht mit einer andern Erkenntnisskraft für 
die grosse Schönheit begabt, oder in ihren einzelnen 
Theilen so vollkommen schön ist, dass wir der umbilden- 
den Phantasie entbehren können. Wenn Eckhardt bil- 
dender Künstler wäre, so würde er auch wissen, wie 
blitzwenig imVerhältniss zu Dem, was geschaffen ist, der 
Künstler genau so brauchen kann, wie er es in der Natur 
vorfindet. Eben der Schein für die Wirklichkeit, 
wie die Malerei die Gegenstände nur nachbilden kann, 
ist ohne ein erfindendes Nachsinnen nicht denkbar^ 
und die Phantasie nur insofern im Dienste der Natur, 
als sie durch die Liebe des Künstlers zum ange- 

2* 
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schauten Nato-objecte die Idee jener yerfolgt und nicht 
eigentlich ein Kac^bilden, senden ein Nacherfinden 
als Schein der Wirklichkeit giebt Meriz Carriere 
(das Wesen und die Formen der Poesie^ Leipzig 1854, 
pag. 41): „Die Kunst bedarf der göttlichen Begeisterung, 
weil sie nicht NachsOimung der Natur, , sondern Neu- 
schöpfung , Ideengestaltung ist, und dem. Erscheinungen 
der Welt weniger ihr Nachbild, als ihr UrbM zur Seite 
steUt. 

§.17. 

Wenn sich der Künstler also an die Natur halten soll, 
so heisst das nicht, um es zu wiederholen, bloss nachbil- 
den, sondern sie in ihrem Geiste übertreffen wollen, 
und dadurch nicht etwa die W^irheit einbüssen, wohl aber 
eme noch höhere suchen und finden. Dariun hat der Künst- 
ler sein Object der Darstellung vorher zu untersuchen, ob 
dieses überhaupt auch einer hohem Auffassung fähig sei. 
Dieses ist übrigens verh&ltnissmässig nur von sehr wenigen 
Künsüem beobachtet worden; die m^ten machen aus ihren 
Naturobjecten entweder idealisirte Unwahrheiten, 
oder suchen durch reale Ungeheuerlichkeiten aus 
falsch verstandenem Naturalismus ihrem flachen Zeitalter 
Rechnung zu tragen. W«-ke wie die ein^ T^inier*s oder 
A. Oötades z. B. nadi ästhetischen Grundsätzen zu wür- 
digen, ist denn beinahe ein Ding der Unmöglichkeit, weil 
mBsa in der That nicht weiss, ob man das mit wahrer Lieb- 
hiaberei zui^mmengetragene Hässliche cmd GeschmatMose 
als eine Felie der SchöEnheii oder als nainralistische lA^rk- 
würdigkelt ansäen solL Jedeitfalk ist die Kunst kein Tum- 
melplatz ästhetischer Ungeheuerlichkeiten, oder dazu da, die 
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Gegensätze des Schönen darzustellen , und ganz gewiss die 
Aufgabe derselben da achlecht verstanden, wo man durch da& 
Masslose auf Sinnenkitzel, gleichviel welcher Art hinarbeitet, 
oder durch chinesische Genauigkeit eines van Mieris die 
Kunst bestechen, und zu einer bloss technischen Künstelei 
machen will. Denn die Aufgabe der Kunst besteht über all, 
wenn ich sie recht verstanden habe, nicht in der Nachah- 
mung des gemeinen Lebens oder in hausbackenen BefiexiOi» 
nen, sondern in der idealen Versöhnung einer hö- 
hern Wahrheit mit der nackten Wirklichkeit, 
und ist kein Eingen um die Alltäglichkeiten, 
sondern ein Kampf um die Ideale des denkenden 
Menschengeschlechts. „Ars longa, vita brevis est" 
imd Niemand glaube seiner Zeit allein genügen zu sollen. 
Zedlitz (Briefe an eine Freundin, Morgenblatt Nr. 
27, 58. Jahrg. 1864 pag. 640): „Wenn Kunstphilo- 
sophie das Höchste ist, dann stehen die Deutschen 
heute auf der höchsten Stelle ; ist aber Kunsterschei- 
nung das Ziel, nach dem die Maler ringen sollen, dann 
sind unbedingt -die Niederländer die voUendesten." Ja, 
ja, eben aus dem Drange „Kunsterscheinungen" gestal- 
ten zu wollen, enstand ihre technische Künstelei. 

§.18. 

Man verwechsele nicht mit dem Aesthetisch-Idea- 
len (denn es giebt auch ausser der Kunst Ideale) das Phan- 
tasiereiche oder wohl gar Phantastische, Wesen, die 
ihrer wahren Natur nach, viel zu unbestimmt sind, alsdasssie 
sich als das unbed in gt Schöne, mithin Id e al e bezeichnen 
liessen. Dennoch sucht die Phantasie oft die widerstreitend- 
sten Dinge, durch das ästhetische Gefühl geleitet, in ein gewisses 
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harmonisches Yerhattniss zu einander zu setzen und 
einen idealisirten Zustand im Geiste und in der Kunst 
herbei zu fuhren, ohne dass er aber immer auch ein wirklich 
schöner wäre. 

§. 19. 

Die Phantasie ist das auf sinnliche Erfahrung ge- 
gründete Vorstellungsvermögen und einerseits eine 
Erlösung vom absolut Realen, andererseits eine An- 
schauung der Form als ein Vorhandenes an die Idee 
als ein sich Bildendes. 

Th. Vischer ( Aesthetik, ü. Theil. Reutlingen und 
Leipzig 1847 pag. 2): „Die unmittelbare Existenz des 
Schönen ist, wie sich sogleich zeigen wird, dasJTa- 
tur s c h ö n e, die vermittelte ist die P h an t a s i e. Jenes 
wird sich aufheben in Diese, diese aber soll selbst wieder 
das Unmittelbare, das sie in sich aufgelöst hat zur Frei- 
heit entlassen, und so die wahre und ganze Wirklich- 
keit des Schönen, die Kunst entstehen", u. s. w. 

Weil Phantasie eine reproductive Kraft ist, 
d. h. nur wirklich Wahrgenommenes umbildet, kann man 
sie weit richtiger als den Greschmack, eine „experience 
commence avec notre vie" — so nennt ein Aufeatz (Art. 
Beaute) der Yverdoner Encyclopaedie den G-eschmack — 
bezeichnen. — Als Beweis , dass Phantasie ohne ein 
Wahrgenommenes nicht denkbar sei, fuhrt Dr. Jos. 
Beck (Grundriss der empirischen Psychologie, 6. Auü. 
Stuttgart 1860 pag. 38 Anmerk. 1.) die Blind- und 
Taubgeborenen an, welche weder einen Begriff von Töneiif 
noch ein Bild von Licht und Farbe durch die Phanta- 
sie erhalten. 
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§.20. 
Eine überreiche Phantasie wird nicht selten un- 
schön, wenn sie ausartend, aller poetischen und künstleri- 
schen Möglichkeit spottend, einen leidenschaftlichen Charac- 
ter zeigt. Eben das ist es, was man an Kunstwerken f ä 1 s ch- 
licherweise idealisirt nennt und gewiss nicht mit Un- 
recht verwirft. Immerhin aber mag man die künstlerische 
Phantasie eine ideale nennen, wenn sie auf ästhetischer 
Grundlage beruhend, d. h. im Streben nach geistiger Einheit, 
Bich über die gemeine Wirklichkeit zu erheben im Stande ist. 
M. Carriere (Die Idee des Zeus, Wcstermanns 
iUustr. Monatshefte No. 39 pag. 312) weiset bestimmt 
darauf hin, dass das Ideale immer nur „die charakter- 
volle Schönheit, die klare und harmonische 
Verwirklichung des Gedankens" sei, und es 
leuchtet daher wohl ein, dass die Phantasie nur dann 
einen wirklich idealen Charakter behält, wenn sie der 
Fassungskraft Anderer nicht mehr zumuthet, als was 
im Sinne einer höhern Naturwahrheit möglich ist 
und die Harmonie dieses Gedankens nicht zerstört. 

§.21. 
Und somit ist die Phantasie ein Fonds desldeal- 
S ch önen der Kunst, jedoch nicht gleichbedeutend mit ästhe- 
tischem Geföhl, wovon sich diese nämlich durch ihr Gestal- 
tungsmögen, d. i. schaffende Kraft, unterscheidet. 
Wenn sich daher das ästhetische Gefühl beim Kunst- 
historiker zum Geschmack ausbildet, so wird es beim 
Künstler zu einer ästhetischen Phantasie, die in ihrer 
Reinheit durchaus den Geschmack involvirt, ohne dass er 
durch besondere Kegeln noch anerzogen werden müsste. 
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K. H. L. Pölitz (Aesthetik Bd. 1. pag. 9) nennt 
Phantasie den Anfang alles Schönen, was insofern 
richtig ist, als hier das Dargestellte in Betracht kommt, 
dieses aber in der Phantasie, dem Yorstellungsvermögeiiy 
noth wendigerweise zuerst, jedoch zunächst als geahnte 
Idee des Schönen vorhanden gewesen sein muss. Aber 
darumist ästhetisches Gefühl nicht unbedingte 
Phantasie, wie er behauptet, weil diese in jenem nicht 
als ein Fertiges vorgefunden wird. 

Ludwig Eckhardt (Vorschule der Aesthetik. Bd. I. 
pag. 8. f. Karlsruhe 1864): „Die Phantasie ist nicht 
nur im Künstler thätig; sie begleitet uns bei allem Schaf- 
fen, bei jeder That, deren Bild sie vor uns herträgt; 
sie beflügelt auch den Denker, und eilt, eine Quelle der 
Erleuchtung schauend, dem Wissen verkündend der 
Zukunft voran. Sie ist es, die uns offc plötzlich, wie in 
das Herz der Welt sehen lässt , die Schöpfung für einen 
Augenblick blitzartig erleuchtend durchfahrt, und sie, die 
geöfl&iete in einem Durchschnitt uns zeigt; der Credanke 
keucht ihr mühsam nach ; sie ist die heilige ürkrafi; d^ 
Seele, deren Blüthe mit der schönsten Lebensepoche des 
Menschen zusammentrifft, mit seinen reinsten und seeHg- 
sten Stunden, — mit seiner Jugend, dieser frohesten 
Zeit, mit seiner Liebe, mit der Kunst, mit jedem edeln^ 
idealem Beweggrunde entsprungenen Streben. 

Morgenblatt No. 10. 1805. pag. 226. Die Pham- 
tasi eist einer Schlingpflanze vergleichbar, die eines Bau«- 
mes bedarf, um seh ön i^nd als Schmuck zu erscheinen. 
Alleinstehend verwildert sie l^cht wie die wuchernden 
Schlinggewächse. 



— 25 — 

§. 22. 

Ohne Bewusstsein einer leitenden Idee, löst sich das 
Schöne als ästhetisches Gefahl auf in eine blosse Ahnung 
nnd nimmt erst unter dem Einflüsse einer wirklich ästheti- 
schen Erziehung und Erkenntniss durch Wort und Anschau- 
ung eine bestimmte geistige Form an. 

§. 23. 

In dieser Form repräsentirt es nun den ästhetischen 
Geschmack oder das indiyiduelle , durch Klima, Tempera- 
ment u. s. w. modificirte und bedingte Vollbringen und 
Empfinden und unter dem Einflüsse des ästhetischen 
ürtheils (Vemunffcidee der Schönheit), und ist ganz gewiss 
¥on dem zu unterscheiden, was Leibnitz ,^uelque chose 
^approchomt ä VinsUncP' nennt. In dieser Auffassung steht 
ihm auch Hegel (Aesthetik Bd. 3, pag. 73) gegenüber, der 
den Geschmack ganz richtig als den gebildeten Schön- 
heitssinn aufgefasst wissen will. Denn wenn wir annehmen, 
dass der ästhetische Geschmack das Tom ästheti- 
schen Gefühl durchdrungene, urtheilende, geistige 
Vermögen im schaffenden oder anschauenden 
Mensch en sei, und sich also wesentlich durch seine intel- 
leetuelle Basis yon einem unsicher n Um her tappen als 
Schönheitsgefühl unterscheidet, so darf man mit voller Be- 
rechtigung die Bezeichnung „instinctartig" als eine durch- 
aus verfehlte betrachten, dahingegen den Geschmack auf 
Grund seiner vergleichenden und urtheilenden Natur eine 
Kritik des ästhetischen Gefühls nennen. 

AuchBurke (Philosophische Untersuchungen über 
den Ursprung unserer Begriffe über das Erhabene 
und Schöne. Biga 1773.) verwahrt sich in seinen 
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ästhetischen Untersuchungen, als ob Geschmack eine Art 
Instinct sei, will ihn aber eben so wenig als eigene 
Fähigkeit der Seele, und zwar yerschieden von Ein- 
bildungskraft definirt wissen. Seine Behauptung, der Gre- 
schmack sei eine Art üebung und ürtheilskraft des Ver- 
standes, kann insofern nur zugegeben werden, wenn vo r- 
h er ein Sinn für Schönheit gesetzt wird. Ohne diesen 
kann nur von einem bloss mechanischen Aburtheilen 
die Eede sein. 

Th. Vis eher (Aesthetik Bd. in., pag. 73) sagt über 
den Begriff Geschmack: „das Wort Geschmack schon 
zeigt an, man legt das Werk der Kunst prüfend, dem 
Weinschenker ähnlich, auf die Zunge, und urtheilt nun 
so nicht über seine Idealität, seine künstlerische Com- 
position, den reinen Schwung seiner Formen, sondern 
ob es jenen conventionalen Sinn mit feiner und süsser 
Oberfläche wohlthuend reize oder mit grober und harter 
beleidigend abstosse; für diese feine Zunge zu arbeiten 
macht sich nun der Künstler zur Aufigabe, so dass er 
statt des Schönen das Delicate giebtr" Obgleich dieses 
in Bezug auf das Publikum eine sehr richtige Bemerk- 
ung ist, so ist doch die Definition des ächten, d. h. ästhe- 
tischen Geschmacks eine wesentlich andere. Denn 
hätte der Kunstgeschmack wirklich nur ein conven- 
tionelles Gepräge, und wollte blos durch feine undsüsse 
Oberfläche wohlthuend reizen, so stünde die Mode, die 
mitunter doch auch wirklich schönen Formen zu huldigen 
scheint, zu ihm in einer durchaus äquivalenten Verbind- 
ung. Jene Begriffe und Formen, die dem natürlichen 
Schönheitsgef&hl und den daraus entstandenen „Maass- 
begiiffen" nach, den Jahrhunderten ewig und un- 
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veräusserlich angehören sollen, müssten dem con- 
ventionellen Kunstgeschmacke eine sehr unbequeme 
Bichtschnur sein. So^st definirt Vis eher (Aesthetik, 
Bd. 1, §. 79) den Geschmack als einen Sinn für die blos 
anhängende Schönheit, die Mischung des Schönen mit 
dem Angenehmen und sittlich Schicklichen, was so ziem- 
Kch dasselbe ist, und höchstens jenen ästhetischen Ge- 
schmack kennzeichnet, wie er in den TheegeseUschaften 
alter schönthuender Jungfern oder von literarischen und 
künstlerischen Hausknechten zur Schau getragen wird. 

Kant dagegen bezeichnet den Geschmack als ein 
Yermögen, durch die Lust des Wohlgefallens zu urtheilen. 
Auch diese Definition ist nicht bestimmt genug, weil 
nicht Alles schön ist, was in uns Wohlgefallen erregt, 
der Geschmack aber nur als das gewisse und gebil- 
dete Schönheitsgefühl angesehen werden muss. 
Dr. B. H. C. Lommatsch (die Wissenschaft des Ideals 
oder die Lehre vom Schönen. Berlin 1835, pag. 186 f.) 
stimmt insofern mit jenem Schriftsteller der Yverdoner 
Encyclopädie (Art. Beaute) in Bezug auf die Definition 
des Geschmacks überein, als er denselben eine für das 
Schöne vermittelnde Empfänglichkeit nennt, die als eine 
nach Aussen gerichtete Anschauung des Schönen durch- 
aus auf Erfahrung begründet sei. 

§.24. 
Also nur als eine Kritik des ästhetischen Ge- 
fühls ist der Geschmack aufzufassen, ist gleichwohl die 
für die den Begriff unzureichende Bezeichnung aus rein sinn- 
licher Vergleichung hervorgegangen, indem man den orga- 
nischen Act des Schmeckens in der Gesellschaft auch auf die 
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Kunst anwendete und das Niehtübereinstimmende mit der 
allgemeinen und gewöhnlichen Anschauung, als einen ver- 
dorbenen Geschmack (so wie man etwa von einem verdor- 
benen organischen Geschmack und Wesen spricht) bezeich- 
nete, und später dann unterscheidend von einem guten und 
schlechten Geschmack sprach. So viel ist aber gewiss^ 
dass diese Bezeichnung in der Gesellschaft entstanden, und von 
da aus erst in die wissenschaftliche Aesthetik und Kunst- 
lehre verschleppt wurde, ohne dass man damit das bloss 
sinnliche Wahrnehm en und die „Maass begriffe**^ 
der Gesellschaft gegenüber der Kunst bezeichnet wissen, 
wollte. 

§. 25. 
Der ästhetische Geschmack kann stets nur ein 
guter sein, so wenig auch das Adjectiv „gut" einer rich- 
tigen, d. h, ästhetischen Bedeutung entsprechen mag. 
Was man dagegen den „schlechten Geschmack" nennt,, 
ist nichts als das zum Geschmack verbildete, mangel- 
haft erzogene Gefühl und ürtheil. Man sollte dalier 
unter Geschmack stets das auf Wahrheit beruhende, er- 
zogene ästhetische Gefühl verstehen, und von einem 
Menschen nicht sagen, er habe einen schlechten Ge- 
schmack, wenn er eben gar keinen hat 

Max Wocher spricht in seiner Phonologie der 
menschlichen Sprachen (Stuttgart 1848, pag. 269) von 
einem „Ungeschmack", die unzureichende Bezeich- 
nung eines „schlechten*^ Geschmacks vorsichtig ver- 
meidend. 

§.26. 
Ohne Frage ist der Geschmack ebenso vielseitiger 
Natur ^ als das Schdne selbst, und es giebt daher eiiieii 
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'einseitigen Geschmack, wie es ein einseitiges Sdi6ne 
giBht. 

§. 27. 

Je nach dem Grade der ästhetischen Erziehung ist der 
Oeschmack mehr oder weniger ausgebildet, und ein Kunst- 
werk je nach dem Grade der Vollkommenheit des Geschmacks 
eines Künstlers mehr oder weniger vollkommen. 

Hier ist denn auch der Ort, zu sagen, dass der 
ästhetische Geschmack nicht absolut auch der 
künstlerische sein muss, dagegen der acht künst- 
lerische ersteren involvirt, insofern nämlich das Schaffen 
des Künstlers auf einer Art Kritik des ästhetischen 
Gefühls beruht, der Geschmack an und für sich aber 
auch ohne qJh Schaffen in diesem Sinne gedacht wer- 
den kann. 

§.28. 

Wenn wir in Bezug ai^ ästhetische Urtheilskraffe ein 
höheres und niederes Erkenntnissvermögen anzu- 
nehmen gezwungen sind, so muss es folglich auch einen 
höhern und einen niedern Geschmack geben(A.H.Schott, 
Theorie der schönen Wissenschaften, Th- II, pag. 39). Man 
setrt daher beim niedem Geschmack bloss sinnliche Empfind- 
img und mechanisches , nach erlernten Kegeln geübtes ür- 
tbnlen voraus, während man vom höhern Geschmacke 
verlangt, dass er nicht nur das Aeuss^re, sondern auch das 
Innere, d. h. die Vollkommenheit oder ünvollkommenheit der 
Idee und deren Ausführung des Kunstwerks und dessen wich- 
tige Stellung zum ästhetkch empfindenden Menschen nach 
Verdienst und Tadel anzugeben wisse. Ein^ solchen Ge-* 
sehmack veriangenwir von den wahren Kunstfreunden 
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und in Bücksicht auf diese haben wir von ihnen sehr wohl 
jene zu unterscheiden, die in der Kunst nur einen leich- 
ten ästhetischen Zeitvertreib suchen. Das kunst- 
philosophische Streben der ersteren muss denn auch in der 
Unendlichkeit seinen Ausgangspunkt finden, während das 
der letztem, als ein bl^ss genusssüchtiges, sich bis zur 
Sinnlichkeitherab verflacht, und endlich ganz aufhört, Kunst- 
interesse zu sein. * 

Ganz besonders bietet uns die Musik, die durch ihre 
Harmonie der Töne wohl auf jeden fühlenden Menschen 
Eindruck machende Kunst, Gelegenheit, den Unterschied 
zwischen einem höhern und niedern Geschmack 
kennen zu lernen. Hierbei thut die Gewohnheit freilich 
sehr viel, einen gewissen mechanischen Geschmack 
in Beurtheilung der Musik zu erlangen,' und doch sehen 
wir wiederum, dass auch dieses nicht immer ausreichend 
genug ist, selbst nur den niederen Geschmack aus- 
zubilden. Ein merkwürdiges Beispiel ist unser Schiller, 
der bekanntlich geschmacklos genug behauptete : der Takt 
sei eine barbarische Fessel der Musik. Daraus lässt 
sich denn mit Gewissheit folgern, dass die Möglichkeit 
einer Vollkommenheit des ästhetischen Ge- 
schmacks zunächst von der Individualität abhänge, 
und wohl nur sehr selten die Fähigkeiten des gesammten 
Kunstgeschmacks in gleicher Vortrefiflichkeit in Einer 
Person, wie z.B. bei Goethe, angetroffen werden möchten. 

§.29. 

Sehr wohl zu unterscheiden vom Geschm aek des ein- 
zelnen Individuums ist Derjenige eines ganzen Volks, 
aus dem jBich der erstere auf Grund seiner durch Consti- 
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tution u. s. w. bedingten Subjectivität entwickelt und 
nur in soweit auch mit dem letztem übereinstimmt, als Klima, 
staatliche und andere Verhältnisse, Geschichte und Bacen- 
verschiedenheit in Betracht kommen. 

Auch in der Kunst tritt der Nationalgeschmack 
auffallig genug hervor, und eben desshalb weil der 
Künstler zunächst für sein .Volk schafft, er selbst aber 
durch die oben angeführten klimatischen, staatlichen 
und andern Verhältnisse einer ganz natür liehen und un- 
umgänglichen Beeinflussung seiner subjectiven Ge- 
schmacksrichtung unterworfen ist. Man braucht in 
dieser Hinsicht kaum mehr als auf die Musik hinzuweisen, 
und den leichten* gefälligen, und doch auch leiden- 
schaftlich schwermüthigen Charakter der italie- 
nischen Musik mit der flüchtig melodiösen, fast 
leichtfertig spielenden Musik der Franzosen 
zu vergleichen, und dann beide zusammen gegen die 
tiefe ideenreiche, gewaltig harmonische 
deutsche Tondichtung zu halten, oder andererseits 
sich vergleichsweise die vorherrschende hausbackne 
Kunstrichtung der altem niederländischen mit der 
idealen italienischen oder kunstphilosophi- 
schen deutschen Malerschule vergleichend, zu 
vergegenwärtigen, den tiefen und doch so h e 1 1 e n Ge- 
dankengang der antiken griechischen Poesie 
der originallosen, nachbetenden römischen 
gegenüberzustellen, oder in der B aukunst den form- 
schöneh und klaren Styl der Hellenen, mit der 
himmelan streb enden, ideenreichen und 
würdevollerhebenden Gotiiik zu messen. 

Nickt minder als vom Nationalgeschmack ist 
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der indiTidaelle G-eschmack vom Tempera- 
ment abhängig. Wie yerschieden die Menschen z. B. 
von der Musik berührt wwden, ist b^annt; aber es 
lässt sich durchaus nicht sagen, dass sie anders als nach 
Temperaments Verhältnissen empfinden, und 
dass also der Geschmack hiemach klassificirt w^den 
müsste, wenii man wirklich, psychologisch dabei 
verfohrend, jene Greschmacksgesetze ergründen wollte, 
die allen Temperamenten entsprächen. So wird 
ein Melancholiker vorzugsweise die melancho- 
lische Musik, der Sanguiniker und Choleriker 
die feurige und rauschen de interessant finden. Der 
Phlegmatiker wäre so eigentlich derjvorurtheüsfreieste 
Beurtheiler , wenn — er eben nicht Phlegmatiker wäre. 
Bei alledem dürfen wir aber wiederum nicht vergessen, 
dass alle Temperamente durch Verhältnisse und 
Lebenslagen beeinflusst, zeitweise ganz anders wie ge- 
wöhnlidi empfinden, und häufig genug ihre eigent- 
liche Natur geradezu umzukehren scheinen. Ebenso 
ist nicht ohne gewicMigen Grund die häufig gehörte 
Aeusserung: Dieser oder Jener habe einen „eigen - 
thümlichen" Geschmack in dieser oder jener Sache, 
d. h. seine Auffassung von den Dingen sei eine durchaus 
aussergewöhnliche , exdusiv subjective, und lasse «ich 
keinen der bestehenden G^chmacksrichtaigen unter- 
ordnen oder subsummiren. Hier hat man es also mit 
einer Abnormität zu thun, und die Ursache davon in der 
physischen Constitution des Individuums zu such^, die 
insofern auf den geistigen Habitus anders wie 
gewöhnlich einwirkt, ^s diesmr von den äussern 
Verhältnissen gleichfalls und zwar nur ihrer Natur 
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entsprechend, auf eine aussergewöhnliche Art und 
Weise berührt wird. 

§.30. 

Wenn es wahr ist — und wer möchte daran zweifeln — 
dass der Geschmack je nach der Verschiedenheit der 
Künste, bald dieses, bald. jenes Gepräge zeige, so ist damit 
keineswegs die Idee eines zunächst allgemeinenSchön- 
heitsgefühls widerlegt, dagegen zur unumstösslichen 
Wahrheit geworden, dass das ästhetische Gefühl aus 
der Allgemeinheit des Begriffs in eine bestimmte, 
nach Anlage und Fähigkeiten, Klima und Verhältnisse für 
die eine oder andere Kunstsphäre bedingte Form übergeht 
und nur diejenigen Empfindungen anderer Wesen mit jener 
verbindet und ausbildet, die der ästhetischen Natur des Indi- 
viduums äquivalent sind. 

§. 31. 

Es fragt sich nun, ob nicht auch bei der sorglichsten 
Ausbildung des Geschmacks Fälle vorkommen können, 
wo aUe theoretischen Begriffe und Mittel zur völligen Er- 
kenntniss der Vorzüge oder Mängel eines Kunstwerks unzu- 
reichend erscheinen. Wenn uns alsdann die Aesthetik an 
„das natürliche Schönheitsgefühl" verweiset und von diesem 
ein endgültiges ürtheil fordert, so vergesse man nicht, däss 
allezeit (wie ein Kritiker in einem Aufsatze „über den Geist 
nnd die Tendenz der neueren Aesthetik", Neue Leipziger 
Literaturzeitung, Jahrgang 1804, Nr. 144, pag. 2296, 
treffend bemerkt) der Standpunkt „der Beurtheilung 
des Schönen, der Standpu^nkt der Menschheit" 

3 
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i^t, „^uf deipi i?ich der fr#iei(J«ißt ftbor die Hiatur 
erhebt, und doch an sie und Ihre iQesetjse ge- 
bunden fühlt." 

§.32. 
An dieser Stelle ausföhrticher noch über den Ge- 
schmack zu sprechen, sdieint mir aus verschiedenen Grün- 
den nicht angemessen, zumal Weitschweifigkeiten die Be- 
grifiie eher verschwommener, als deutlicher i^achMi werden. 
Bass aber der Geschmack, den Yisdier als einen „Maass- 
begriff" der Gesellschaft^ bezeichnet, nur in den selten- 
sten Fällen ann&hemd auch der ästhetische ist, kann 
unmöglich schwer fallen einzusäen, sobald man nur daran 
festhält, dass aller Geschmack das erzogene, zum 
vollen Bewusstsein gebrachte Sehönheits- 
gefühl ist, und seine Begeln sowohl solche 
einer ewigen Kunst, als Begeln eines natür- 
lichen, von Baum i^ind Zeit unabhängigen 
menschlichen Gefühls sind und sein sollen, und 
das nur die Zeit mit ihren fünflüe^en ui^gestaltet, was 
v.o|i vornje^j^rein je^er ästh^ti^ch r grun^* 
legende» Begriffe entbehrte. 

Hiun leuchtet aJDfirw^hlm, dassAer GesehmAck, 
der einer iewigem Seh ^nh eil; fiechnung 2U traciiBii hat, 
nidit auf du w^ehsdnden Begriffe äma ifim»UMiita&*' g^ 
grün4at sein kann m^ gleich der Mode Ana. iepuam ßieif^i 
Annjehmetn .i^nd Yerw.erien bestühfi* Usd 

:6hen darum ist der ä8ih#ti««heG^frßiun4ck kei« 
,,Maassbi6grifl^' dej? w.jaetLseln4«B ^»Ges«!!- 
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Schaft/' sondern ein s^olclier der ewigen Kunst 
und Schönheit. 

W^m K. i^. Hie^idenr.eich ^6^em der Aeathetik, 
M. 1, Leq>zig 17dO, pag.^65) der so geviasenh^ päd 
kiare AeoUietiker s^, mm könne erst dftan aber 
deB^unsttg^sehmurCk t^andeln« vi^in d^ Begriff der 
wahren fi/eii4^Bheit f^AtgesteUt m., ao hat^r woU 
deutlich genug damit angedeutet, dass der Geschmack 
gleich wie die wahre Schönheit unveräusserlichen und 
e^ep ,6#ßet9en fo^gm ^olle, w;en|i er fUI>ei^ii^t als 
ßm l^rjLjbij^ d^ ^Um^n ^r^gß^eSm^ m mx4m y^i^ 
4^n^, Ist 99 ßißQ woW top^<*, w&m mm 4i« ßßsf^^ 
adi^ ^ d^ W^ph8i9lnde mA ^ Saunst ate49» 
?lf ige jwi^a^st, i»€iiwn4er ^ulheW;;? '^ 

(8. 34. 

Gleich wie oft genug das Gute mit dem Schönen, 
eben so oft wird das Erhabene mit dem Grossen und 
^piöÄe» veyw^^^iysielt, wfl wa? m^ 4»ßiQmmm, mofem 

S<;|ifindii» i«qU /es miß ^9^ ^ mem^äfS^nOwd t^A^sh 
selbst erbiet. 

Ernst ▼. Elterlein (Higjisliiibfir Heni^ fiAg.^fiaS, 
1859): Im Erhabenen „sind Form und Inhalt^ Bild 
und Idee in einem gewissen Widerstreit, dem einfachen 
JRc.hö»e»,gfipe»5hfir. ImJSrh^b^U^Ji greift dieJW«« über 
4»8 BUdi 4)6 F«nR i«* \m Wureich^de« fififä«? ja? 
4<!(^ iiMJn4]|(5breA,lnhalt Äfir U^" 
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§. 35. 

Es giebt nur zwei Hauptarten des Erhabenen, wo- 
von die eine physischer, die andere geistiger Natur 
ist; physischer Natur, weil nur die reine Natur oder Natur- 
Terhältnisse dasselbe ermöglichen, geistiger Art, insofern es 
auf geistiger Grundlage beruhend (hierher gehört das 
in der Kunst Erhabene), in die Erscheinung tritt. 

§. 36. 

Will man das Wort „erhaben" in seiner höchsten 
Steigerung anwenden und Superlativ von einem Erhaben- 
sten sprechen, würde es zugleich auch als das Schönste 
gedacht werden müssen; denn was könnte wohl er- 
habener als Gott und schöner als dies Erha- 
benste sein? 

Herbart würde hier von einem ünermesslich- 
Erhabenen reden. 

§. 37. 

Somit nimmt das Erhabenste auch die reinste Har- 
monie für sich in Anspruch, weil das Unendliche nur in 
vollster harmonischer Wesenheit gedacht werden kann. 

Dem bloss Erhabenen fehlt in vielen Fällen eine 
vollkommen ästhetische Einheit. 

§. 38. 

Alles Erhabene muss — wenn nicht das geistige 
damit gemeint ist — (und auch dieäes tritt in der Kunst, 
durch die Darstellung formell auf und hat in Bezug auf seine 
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Qualität ein Grössenverhältniss) durch Gestalt und Form, 
und zwar durch eine gewisse Grösse in die Erscheinung 
treten. Grössen, die nicht ästhetisch sind, können nicht 
Träger des Erhabenen sein, und auch die astheti- 
8 chen Grössen, insofern nur die Form in Betracht kom- 
muen kann, sind nicht immer im wahren Sinne des Worts zu- 
gleich auch erhabene Grössen zu nennen. 

Th. Vischer (Aesthetik, Bd. n, pag. 61): „Die 
wagrecht gerade Linie der ruhigen Wasserfläche nun 
erreicht die Wirkung des Erhabenen des Raums, bei 
einer Ausdehnung deren Grenze nicht abzusehen ist. Es 
ist dies der eine Grund der unendlich ästhetischen Be- 
deutung des Meers. 

Mit mathematischen Grössen hat die Aesthetik 
nur insofern zu thun, als das Grosse an einen gewissen 
Kaum gebunden, Maassverhältnisse bedingt, die aber eben 
durch ihr Quäle jeden mathematischen Begriff unter- 
ordnen. 

§. 39. 

Um das Erhabene ästhetisch richtig zu fassen, muss 
man sehr wohl das Grosse, Majestätische, Colossale u. s. w. 
von ihm unterscheiden und sich nicht durch das G^fahl des 
Staunens (Staunen muss als eine Art üeb^rrumpelung, 
Bewundern als ästhetisches Erkennen aufgefasst werden), 
das sie gesammt erwecken , irre leiten lassen. Denn schon 
der Charakter des Staunens zeigt sich untereinander als sehr 
verschieden. Wenn wir uns z. B. einen gothischen Dom 
und ein colossales Bauwerk der klassischen Zeit 
vergegenwärtigen, so werden wir anfanglich bei Betracht- 
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xmg beidei" in evt Stanneir Tdtü&Qen, ab^ At^üf bald öjatth dit 
Att d€8 StatoÄüs, d. h, durch di^ EniwicMnngsöiÖglichkdif 
imdErWeitdUrngskrafl; de» ErstaniieaSy üb^f diie i^sAreästheM 
tische Natoi' dds an^schaotc^ Öe^nstandeB im "KüateA 
sdti. Demi Wi^brend wir Mer eiheA g^üati^ gtöaseh Vo&^ 
Beste der Kunst an der SchweHef dea EndH^ben ^haäett, 
nnd so recht die Tergpänglichkeit des Irdisiihen u<td eine Axi 
Kle i nh e i t des mensdilichen Thuns empfinden^ g^ dort das 
Staunen, welches zffn&chst gleidiflEdls ans d^ Ansdiau- 
tmgräumlicher Grösse entstand, ineift fortwährend 
sieh steigerndes Bewundern über, und zwar unab- 
hängig Toiti ästh^dschen Interesse (wen* wir nämlioh das 
ästhetische ürgefühl, ohne welches überhaupt keii^ derartiges 
Interesse denkbar ist, nicht in Anschlag bringen). Denn 
kann nun auch dem griechischen oder römischen Baustjle in 
seiner [Einheit eine Bewunderung künstlerischer Natur und[ 
ästhetischer Werth nicht abgesprochen worden: das Ge- 
fühl der K^ühnheit und des freien Empor- 
strebens, die Fülle des Gedankens, der sich 
ahnungsvoll bis zur Unendlichkeit erweitert, 
ist in ihm nicht enthalten. Der griechische Baustjl 
überhaupt setzt sich in dem säuleügetra^neü Dache selbst 
eine unübersteigliche Grenze, während ^e Gothik den be- 
wtmdemdefn Beschauer Über diese mit unwiderstehlicher 
Sacht hinausführt 

In Bezug auf die Gothik reden wir hnmer nur vo» 
grossen Bauten; kleinere gothische Bauten haben tu* 
nieist etwas Schwerfälliges, weil cße Formen zu sehr ver- 
kürzt sind und ihren eigentlichen emporstrebenden ChtL^ 
rakter verloren haben. Charakteristisch wirkt cBe Go- 
thik daher nur, wenn sie in grossen Dimensietteu 
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aöftfitt. RfdhitigJ IJ^meiM FMedf. Bouterwek 
(AestheÄ^ Bd. ly aöttlögeüv j^. 1^6), dass Grössen 
um 1^ mehr wirken, weHA sie sfcM, v^ i. B. die Pyra- 
miden in Aegypten , in einem weiten leeren Baum be- 
finden. Bücksichtlicli des Erhabenen im gothischen 
Dombau fukren wir eine Stelle aus Jean Pauls Aest- 
betik an , Woselbst es beisst : Das Ewigwiederkehrende 
sei dias uüöttdliclie BÜrf, und das Ei*habehe öiner Pyra- 
vMet liege wedet in der Sjpitze , noch in der ilitte, son- 
detü in de^ Bahn defs^Blicks, insofern sie sieb näm- 
ncb iin üneiidlitjhen Baume Verliere. Uebrigens kann 
man in einei^ PyraMde nicht das Xunsterhabene finden, 
wie^ in eiBteni hohen gothischen Dom, der durch die Art 
seiü^i- ästhetischen, in Harmonie aufgelösten Viel- 
heit, aLsb durch ein gewisses Maass der Schönheit und 
Idee etöt iiaä tlrhabeneii g^Wordeü ist. Auch die 
Sugel ist Wie die PytaMde nicht erhabön, be- 
zeichnet sie gfieiciwohl, wie Aleiahdör v. äum- 
boldt hl äeinetn Kosmos sagt. Buhe und Grleich- 
gewicht, sondehi ist im Sinne Platon's das Büd 
des nur EWigeii tffid Wiederkehrenden. 
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Zuäächs4^ ist es die Natui^, itf we!tehef uns das Er- 
häheneliuf letiendigefi, unmittelbaren Anschäümugf gebracht 
w#d^ Aber au^h hier stimmt es im Ghai^akter nicht ganz 
lUyereMf detm bald Mtl es uns in eiMr BewUüdermg und 
Skrliifi^ öntsi^lttdsttdeki stillen (Grösse ^%egiin, bald 
1^11 es sich tcAg^t itt ^Walti^en Formen und ProzMsen 
dem staKmi^d b<dbencto M^sehefigeschi^hte. -^ 
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Mit der Bezeichnung einer wirklich ^tillenGrösse 
ist stets das Erhabene getroffen, das als Grosso 
„die Seele erweitert", als Erhabenes sie „erhebt" 

§.41. 

Das ruhige, sanft bewegte Meer und das stembesäete 
Firmament, hohe schneebedeckte Gebirge, oder stille grosse 
Wälder, Sonnen- Auf- und Untergang: das sind Dinge und 
Vorgänge, durch die jenes Gefiihl stiller Erhabenheit 
und Grösse am reinsten seinen Ausdruck findet. Eeiner 
aber ist das Gefühl desshalb, weil es auf einer mehr harmo- 
nischen Grundlage beruhend, den Geist nicht in zwin- 
gender Gewalt, sondern in freier Bestimmung 
das Ewige ahnen lässt. Das Majestätische, Feier- 
liche, Wunderbare, Prächtige und Imposante ist 
mehr oder weniger mit dem still Erhabenen verbunden. 
Denn was könnte wohl majestätischer und präch- 
tiger als Sonnen-Auf- und Untergang, wunder- 
barer wie das Firmament, feierlicher als das 
schweigende Meer und imposanter als die 
wolkenstürmenden Alpen sein? 

Hier müssen wir eines Ausspruchs Jean PauTs 
(Vorschule der Aesthetik, Bd. 1) gedenken, nach 
welchem die Sterne zwar durch den Hünmel, nicht 
aber diesey durch die Sterne erhaben werden. Er 
sagt wörtlich : „Jede neue Farbe beginnt einen neuen 
Gegenstand, in der Feme oder Nacht ausgenommen, wo 
alle Farben ineinandertaumeln. Hingegen übersäe man 
sie wie eine Peterskuppel mit kleinen Lichtem; so wird 
sie grösser, weil diese Nachts denselben Gegenstand 
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; fortsetzen, nicht anfangen. Daher sind die Sterne nur 
durch den Himmel erhaben, nidit er durch sie." Das 
ist nicht ganz richtig; denn wenn nur die Sterne Nachts 
die Anschauung und Fortsetzung eines erhabenen 
Himmelsgewölbes ermöglichen können, — und das wird 
wohl Niemand bezweifeln — müssen sie auch eine 
Ursache der Erhabenheit insofern sein, als ohne 
sie bei Nacht aufhören würde, der Himmel durch sinn- 
liche Wahrnehmung erhaben zu erscheinen. Nun ist 
aber eine Fortsetzung des erhabenen Tageshimmels, 
ohne die Sterne oder Himmelskörper nicht**denkbar, also 
nur sie der Grund der sinnlich angeschauten Erhaben- 
heit, mit andern Worten durch sie der Himmel wieder 
erhaben geworden. Genauer genommen giebt es ja 
nur Sterne im Aether, eines durch sein Nichts ästhetisch 
undefinirbaren Etwas, und nur diese zerstreut in diesem 
unendlichen Baum, haben uns einen Himmel in 
der Sprache geschaffen, durch ihren ästhetischen 
Werth jenes formlose »All zu einem Gegenstande der 
Phantasie und Gedankenwelt gemacht. Himmel und 
Sterne ßind also gleichmässig erhaben, weil sich 
das Eine durch das Andere ergänzt. Der unmess- 
bare Baum ist nur erhaben und das Bild des 
Ünermes^lich-Ewigen, wenn er gleichzeitig 
belebt erscheint; eine grenzenlose Stille ohne Ge- 
dankenmaterial ist nicht erhaben, und der Himmel 
wäre es auch nicht, wenn wir an ihm nicht die Sterne, die 
Sonne und den Mond wahrnehmen könnten, und sein Er- 
leuchten so geschähe, dassergleichmässighell, ohne jede 
Zeichnung und Schattirung oder gleichmässig dunkel 
wäre. Aber zu wissen, dass jene blinkenden Himmels- 
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körßer ftach weisen Ckseiaseii reg^ierfc mnd Weitewien 
in eineir Wdteeele sind, das macht ans äaä Hinnhels- 
gretäüde erst 2um erhabenen Oegen^n<le m^rer 
Gedankenwelt^ mid schsM nns jene Pietät^ die die Frömm- 
ler im fifeidenkendeii Kain]:l>etradit^ Verloren glaoben. 
Denn wer könnte aach wohl das grosse scfaaflSeindie Wesen 
Gottes hfesser würben und yerstehen, sUs der, welcher 
^ch täglich Mt der Erftyrschung seiltet Wei-ke be&sst 
t^d am b^^n wesss, dass ,ydem kfihnei^ wissen- 
schaftlichen Eroberer aadi nach Jahrtausenden noch 
niöht der Weltraum fehlen wird", wie Humboldt 
(Kosmos, l^Bd., Skittgabrt und Augsburg 184d, pag. 22) 
tiäit Flut&rch (vita Alexandri üäagni, Oap. 7) so sinn- 
reich md schdn sagt. ^ 

§.42. 

Im Sturm und Donnerwetter, grossen, rauschenden 
Wasserfallen, gewaltigen Feuerm|ssen, tritt uns das Bewegt- 
Erhabene entgegen, verliert sich aber leicht in's Furchtbare, 
Schreckliche und Grauenvolle, weil es mehr erschütternd, 
als befriedigend auf unser Gefühl einwirkt 

Es ist unbedingt nur das Grauenvolle, Schreckliche 
odet Furchtbare, wenn eine vorherrschende^ Dissonanz ohne 
venMUeltide auf lösMde Gcmsonanz bleibt. 

B. H. C. Lommatsch (d» Wissen^haft d^s Ideals 
od€^ die Lehre vott Schönen, Berlin 1885, pag. 135) 
sägt 1^ vieler Wahrheit: „Ohne die Macht des I^als 
aber wii'd das Erhabene dnrck die Füfie und Mächtig- 
keit sein^ iioitf besond^s da, wo es dien Ansdi^uck dea 
lJebeil9chifänglichen an sieh kägt, in i^iner hohen 
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Ü^bei-l^g^eiüieit 2t(r df oh^nd^tt (Gestalt, und offenbart sich 
Viebtielii' ab das FtircMbefre, ^d Vefili es daM selbst 
der Idee tUtot^gtfiücBicb ttfld üiidiirdickiliglich ei^heint, 
tiä dtffi^ ÖT«aöntön«." Da* ist ööweit gsoA richiag', denn 
^iA I>ömi»rWetfcer wird für Ä^n gfebildete» Betrachter in 
sdner ttrkr&fti^tt S^h6t^eit iam^t öt^sras Erhabenes 
haben, wettn er tiättlich /^diie Macht ded Ideals'' hifiein- 
legt oder hineinzulegen Yermag; fördeti S]^iesi3bürger ist 
es nur ein Gegenstand trauriger Erwägung, weil es 
möglicherweise seine Gerste verheert und Bäume im 
Garten zerbrochen haben konnte. Während der gebil- 
dete Betrachter, Ursache und Wirkung kennend, den im- 
posanten Blitzstrahl als eine äsüietische oder physi- 
kalische Erscheinung gespannt verfolgt, liegt der Phili- 
ster vielleicht schauernd in seiner Sophaecke oder blättert 
ängstlich -verwirrt im Gebetbuche. Es kommt also bei 
der Betrachtung des Bewegt-Erhabenen wesentlich 
auch darauf an, w e r der Betrachter ist. Was aber absolut 
forchtbar und graue ovo 11 ist, kann auch dem Ge- 
bildeten kein erhabenes Bild liefern, ob er gleich alle 
„Macht des Ideals'' an ihm verschwendete, und so ist 
denn die Auflösung des Ideals die Grenze zwischen dem 
Bewegt-Erhabenen und Grauenvollen u. s. w. 
Erdbeben, wo die schönsten Verhältnisse zerrissen, 
die süssesten Hof&iungen vernichtet, die reizendsten Freuden 
in Jammer und Klagen verwandelt werden, haben nichts Er- 
habenes, sondern allein denCharakter des Schrecklich- 
Grauenvollen. Nur Einzelnes daraus künstlerisch zu- 
tiUainfeligetrs^n, d. h. ideal bearbeitet und g^ntchl, kann 
fethetisch Wirken und die Leid0nschäftlichke!t der Natur ai^ 
der Btihtte cter Weif ^ftgiseh-mäieriseh darstellen. 
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Idi erinnere mich nicht, dass Alexander v. Hum- 
boldt jemals von einer Erhabenheit der Erdbeben 
geredet, dagegen wohl einer Grossartigkeit der Ver- 
wüstung (Beschreibung des Erdbebens von Carracas) da- 
bei gedacht hat, ohne diese eine ästhetisphe zu nennen. 
Auch P. H e b b e 1 kennt in seiner Beschreibung der Zer- 
störung der Stadt Leyden 1807 durch Pulver keinen er- 
habenen Moment. 

Ebenso wird von Alexander v. Humboldt 
(Kosmos, Bd. 1, Stuttgart und Augsburg 1845, pag. 8) 
behauptet, „dass das Ungemessene, ja selbst das Schreck- 
liche in der Natur, alles was unsere Fassungskraft über- 
steigt," in einer romantischen Gegend zu einer 
Quelle des Genusses würde. In einer romantischen 
Gegend also nur, wie er ausdrücklich sagt, könnte das 
Schreckliche zu einer Quelle des Genusses werden, wo 
die Phantasie ihr „freies Spiel", und diese in das 
Schreckliche einen ästhetischen Grad hineinfugt. An 
und für sich lässt auch er das Schreckliche nicht als das 
Schöne gelten. In Bezug hierauf sagt er wörtlich: 
„Getäuscht, glauben wir von der Aussenwelt zu empfangen 
— nämlich das Eomantisch - Schöne — „was wir selbst 
in diese gelegt haben." Und wir dürfen Humboldt wohl 
glauben, was er von der Wirkung der Natur auf unsem 
Geist sagt. 

§. 43. 

Grauenvollerhaben kann nichts sein, weil das 
Erhabene einen freien Aufschwung des Geistes 
bedingt, wenn es wirklich seinem Namen entsprechen willt 
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das Grauenvolle aber ist gerade das Gegentheil davon. Das 
Eine müsste das Andere also nothwendigerweise aufheben. 
Nur wenn man von der Bnrke'schen Definition ausginge, 
könnte man auch vielleicht von einem Grässlich- 
Erhabenen reden, wie dies ein sehr achtungswerther 
und feiner Aesthetiker (Bouterwek, Aesthetik, Bd. 1. 
thut. 

B ur k e ' s (üeber den Ursprung unserer Begriffe von 
dem Erhabenen und Schönen, Eiga, pag. 52) Definition 
des Erhabenen ist folgende: „Alles, was auf einige Weise 
geschickt ist, die Vorstellungen von Schmerz oder Gefahr 
zu erregen, das heisst, Alles, was auf eine Weise schreck- 
lich ist, oder mit schrecklichen Gegenständen in Ver- 
bindung steht, oder auf eine dem Schrecken ähnliche 
Art auf die Seele wirkt, ist die Quelle vom Erhabenen 
u. s. w." Seite 85 heisst es in selbiger AufPassung 
weiter: „In der That ist das Schreckliche in allen Fäl- 
len ohne Ausnahme, bald sichtbarer, bald versteckter, 
das herrschende Prinzip des Erhabenen." Es ist dies 
jedenfalls eine ganz eigene Auffassung des Erhabenen, 
und Gott also, das TJnermesslich-Erhabene, dieAllgütig- 
keit und Liebe , das Schreckliche und Fürchterliche zu- 
gleich. Entweder hat Burke das Erhabene in seiner 
Reinheit nie geschaut oder geahnt, oder seine wissen- 
schaftliche Behauptung ist ein Eesultat eines eifrigen 
Bibellesens, wo jader erhabene, mächtige Gott 
Lieb# und Furcht in uns erwecken soU, was freilich in 
Bezug auf Furcht unbegreiflich ist, weil wir unmöglich 
das furchten können, was wir anbetend lieben. Uebri- 
gens ist die Furcht vor Gott nidit also zu verstehen, son- 
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dcar» wlmdir ais mß Furcht vor üebertjret^j^ der iröjt*^ 
Ü«l?j^ Gebote, al9 eiw Verletzi»^ 4j^ ]Shrftirdi^ w^lph^ 
wir gelbst in uns gWÄUW^ wdiwui freier TJ^e^ 
%exig\mg ftr 4a,s .jOfterme^Uicb gfttige Wesen 9A^ 
nommen haben. BJ)rfwr.cht ^e^m i«t ^j^ers^it^ je|p 
BewniMiern« andei;ersßit8 ei|i Fürchte^, dfiss wir d^r^ 
irgend eine Handlang die Heiligkeit jener Bewnnd^mnir 
Terlet;^en ^.chten. t^ Wie Hieb d^ Ypn selbst yersteht^ 
jWfl^ste ßurke a?;i Scbtai^e ^ewer Pnl^rsiäüßliu^ über 
4aß ^rb^ben^ de^n ^ncb jeu imßm 5fjs^ltate |^§J^gen, 
Q^b w^b^m sieb ^ J^rb^.bene anjf im Tri,eb der 
Se 1 b s t e r b aUli n^ gnBwde (pffig. HO). Uebrlg^n^, defi- 
DÄrt Tb, Vif ßb^r (Aeptbe», IJ. Tfe., 1947,p^,a9.) das 
$i r b ^ b.e v^e ^im^ aMicbe, w^m nioM iiocb corrw^pir- 
ter^ ^nd seltsamere Weise, i^iüdexn ^ sagl: „3Bine Blume, 
ein lieblich g^?tattet^s TWßr, m Weib wird scjiwj^r er- 
bten; das Weib wohl ^^Bfotter, .i^^riün, als M^on^ 
wd wjeim ^8 ausartet (mü!) diwb VeJ^w^4er- 
i^ng im Sinfte.(^s Wßm (Hls^he») fi)so Firobtbvön-'* 
P»S^r Ä^rrgott awü^ ,wh ob Äolciber ftteiphstWlnng 
ixi| Erb*be|ie#^ 4^ 994^»n „gespe^sti^scb- 
S.chauderb^ft" sei^ soJH, wht s«^ g^ßbrt Jßhlen, 
piid d;9i^ jSdi^e s^lb^ imbt viel Wjsrth sein^ ^ mit 
eii^er spl4Dh;^n ]Brbab,#nh^iit yerwan^t ist Da 
b|;tte 4«W *>C;h woW 4^r 4w«jw 3^er m^ gerade 
Glicht «) wrwht, w«Wi er In 4i^r Peitsche mmm |fft<agen 
Hpwn d^^ eifts^gr fl^ofeB w4 Hej^Uchr.ftefr<a%p.^Wickt, 
wA«^^^te^mig|g^iMr ^ Ol eh^# 
Jhackjpj^^jfg^ ;(itten^ peij^ ,^*<^^^jp<m///*^^s<«waelt. 
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benen ist difijenigd Tb fft Adorfs (A^stbetil^« pi9^. 82, 
§. 14), ymm dem £rb»])9»eii ajs Cregen^t^E das 
Fi}rciitbare,dQmiGtro8S)eAgeg^|^berdiMlSelLr^ck- 
liebe steM. Als' das !&bi»]bm0 g^ilt lim im Auf- 
fifisea des Universums jeBseite vm B»vm u$^ Zeit, 
das sich Hiebt a^iacbanen, sosderB mx Bh^n Jasse 
<pag. 79, |. 18). 

Ludwig Eckhardt (Aestbetik, Bd. 1, pag. 79. 
Karlsn^e 1364* fJl^ Erhabenen fallt der Schwerpunkt 
auf die Seite der Idee" und „das Erhabene ist nicht Er- 
habenes, soijdeirn ein Erhebendes, die vorwiegend trans- 
ceijdentie Jdee." 

„Bas Soh5^ versdhii^ uns mitd^ Erde, 4as]^Etobene 
malmt uns an einen h&^em Beruf. Bas AliajijEitbige 
reizt, das SdiOne weckt Liebe, das Sriü^bene ei^pwiugt 
Ehrfurcht und Anbetung. Bas Anmi#dg? i^wickelt 
die Fessel, die uns an die Erde echjaaj^det, mi Bösen, 
und tauseht uns einen augenbliKlklicbeji Pw9Pl vor; 
das Erhabene Eerat6rt aHe TauschnAgen, beip^igt uns 
äbßr, dass wir tr^tz jener Ke^ »fluppr kö»»^, je^por 
müfisenl -rr- Glaubte vsh aber auch a^f^gs m Sekhardt 



•thnmpiBg ge&nden %u haben, «f^de ich doch biMer ent- 
t&Bseht, akkh^dne Ansicht UBdfiubrMurmig 4es%J^be- 
ae&las, usdüuch hier die mig]£kkseUgeid^^»e^9urke, 
ate ob der Mensch dkk iaxmwM^ aJs 4»» gcbreck- 
lieJLeodarErdK&ÜEMide exkaben d!^6iik!ö»iiQ, v^fuiirt 
fand. Sc h^isai; m (pag^ ^9 der Y.<m(:kvi» i^ iA«sthe- 
'tik)beilbi^khaEdi: „Wir «di«ide» i9A Bfiiajmi» meder 
In dxm Enter^itoi. Bie ^m^ bildet dAfl ldftai>ese der 
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AuBsenwelt und der Erscheinung. Erhaben ist das 
Grosse des Raums, die mächtige Pyramide, der Eispalast 
der hochgethürmten Gletscherwelt, das Weltmeer, das in 
kolossalen Dimensionen gebaute, uns, wenn wir es denken 
wollen , fast erdrückende Universum. Erhaben ist das 
Grosse der Zeit, ein Jahrhundert, das Staaten entstehen 
und Völker untergehen sieht, ein Jahrtausend, der Ewig- 
keiten Niebeginiien und Nieenden. Erhaben ist das 
Grosse der Kraft, welches die Naturvölker auf die Eniee 
(warum ? doch wohl nur aus Furcht) wirft, im rollen- 
den Donner, in sprühenden Vulkanen, im eichenzer- 
splittemden Boreas, in der erschütterten, weitauf- 
klaffenden Erde sich ankündigt, und im Leben des Gei- 
stes jene sittlichen Ungeheuer gebiert (I I), jene Gottes- 
geisseln der Geschichte , jene teuflischen Weiber Shake- 
speare's, eine Macbeth, eine Regan, eine Gonerill, jene 
Inkarnationen des Teufels, wie Franz Moor, Richard HI., 
die Alles unter ihren Füssen zeriareten möchten." Ich 
gestehe , dass ich solche Erhabenheiten nicht zu fassen 
im Stande, noch daraus einErhebendes, wenn man 
zunächst doch vcm allem Negativen absehen muss, wie 
Eckhardt es aufgefasst haben will, erblicken kann. 
Warum soll ich denn mit aller Gewalt mich fürchten, 
wenn ich keine Furcht davor haben kann, und er- 
haben finden, was Burke, Vischer, Eckhardt als Un- 
geheuer erhabener Schönheit kennen. Muss ich denn ab- 
solut in biblischer Pharisäererkenntniss an die Brust schla- 
gen und sagen: „Vater, ich danke Dir, dass Du mich nicht 
werden liessest, wie diese!" Doch genug von jener 
Fassung einer erhaben - schrecklichen Schönheit, 
die noch den Mens eben erheben soll, wenn sie ihn schon 
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ästhetisch zermalmt hat. Das Furchtbare, Schreckliche 
n. s. w. kann nur dann eine „Quelle des Genusses" sein, 
wenn uns die Kunst ein Interesse fttr die W a h r h e i t der 
Darstellung abnöthigt. Wirklich ästhetisch ist aber 
ein solcher Crenuss nicht, und jene Kunst auch keine 
„schöne" , die derartige Motive zur Darstellung bringt. 

Das Erhabene der Innenwelt nennt Eckhardt 
auch das Pathetische, nun ist aber Pathos eine Leiden- 
schaft, und kann folglich nicht das rein Erhabene 
seiU; weil das Erhabenste ohne Leidenschaft gedacht 
n^d. Das Pathos kann dagegen das Grosse sein, 
und als solches auch den Bösewicht zu einer Energie 
der That führen, und in ihm eine gewisse Grösse 
des Bewusstseins veranschaulichen (vergl. die von 
Eckhardt angefahrten Worte Macbeth's, pag. 103 und 
104 seines Werks); aber zu einem guten Menschen wird 
der Geizhals, der Mörder, Dieb u. s. w. doch nicht, wenn 
er durch ein unerklärliches Etwas, durch Nothwendigkeit 
oder Befehl Gutes thun muss. Das Grosse kann auch 
dann nur, gleichwie das Erhabene, das wirklich 
Grosse und Erhabene sein, wenn es als Beispiel der 
Nachahmung und sittlichen Energie auftritt. Ebenso- 
wenig kann ich die Worte des sich offenbar über- 
schätienden Prometheus in Goethe's Hymne erhaben 
finden; denn das Pathos ist aus Trotz und üeber- 
h e b u n g gegen Gott hervorgegangen, zeigt zwar eine ge- 
wisse Gewalt der Kraft als Pathos, ohne die Berech- 
tigung zu seiner Ueberhebung einer falschlich geglaubten 
Kraft zü haben. 

AlsdrittesErhabenesnenntEckhardt das Tra- 
gische, was ich auch nur dann zugebe, wenn es meiner 

4 



— 50 — 

dAigelegteii Ansicht tbefr das Erhaben« Mktsi^clitw 
Dm: Hdd^ der als Yerkünder ^»einer nmm Waturheit zu 
Orcinde gfäi'^f d«r da irass, ^.dass sm ihfi iMirn lärd,'' 
dass er sur Besieipelnug s^ter guten üebersmifiuig als 
Opfer fall» muss und will» im Sokratesnnd Hnss, 
. der ist aodiinir tragisch-erkaben« 

Dagegen scheint die Bezeichnimg eines Furchtbar- 
Prächtigen hinreichend gerechtfni;^. 

. Den Eindruck des Furchtbar -< Prächtigen aber 
madit eine gewaltige Feuersbrunst; denn sie wirkt erschüt- 
ternd imd atannend-beMedigend ^ug^eidi. Erschütternd, in- 
•eftm sie das moralische Gefiäü b^errscht, befriedigend 
als Sie einen nuderischen Eindr«ick und künstlerisches In- 
teresse hmrForrufl. 

^Und als wollte sie im Weh*n 
Mit si^ fort der £rde Wucht 
Beissen in gewaltiger Flucht 
Wächst sie in des Himmels flöh'n 
iV — 



Bichtsdestoweniger yerläuft sich ihr sonst befriedigender 
Character in^s GrTauenvolle , das hier aber als Gegensatz 
ästhetische Wirkung hat. 

Leergeblrannt 

Ist ae Stätte 

Wilder Sttone mohes Bett»» 

In den öden FensterhiäiLea woknt das (arranen. 

Und des Himmels Wolken schauen. 

Hoch hin^n. 

8-44. 
Am schwächsten ist unstreitig daSsB0iregiH'fisha- 
bienie^» we es^sidi ge^ i&'« SohreckMehe nrerii^, imd damit 
skh alsffi'demvnitäl^helisisheü Affecte nähert» 
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"den Charakter des Öewaltigeft trftgt mehr oder 
^^tMiiger alles Ertobene (wenÄ wir nnto GewalMgkeit keine 
drohende Form terstebn) und so entspringt denn aadi 
ans ihm die Idee einer ewigen Ejraft, Macht nnd Grösse. 

Seite 97 O^tJeber den Ursprung des Brhaboien und 
SchCnen'O ^^^^ Bnrke dounal das Bicht%e, wenn et 
nämlich sagt, er kenne niebl» Erhabenes, das nicht 
in ekier gewissen Art der Kraft bestände.'' Soweit d^ 
man ihm völlig bestimmen , wenn er dann aber später 
fortfährt: ,,£:nrz, wo wir nur immer Stärke finden, und 
in welchem Li^te wir sie immer betrachten: da werden 
wir allemal bemerken, da^ß das Erhabene ein GeMge 
der ^chterlichen und Terachtimg^ die Fdge dw dienst 
baren und unschädlichen Stärke ist,'' so sehen wir, dasB 
Burke ohne Furcht ^h weder Erhabenes noch Grosses 
denken kann. — Ebenso verfährt er mit dem Grossen, 
das eben nur das Grosse, weil es schrecklich seL 
Hier giebt er als das Grosse an: das Stillschweigeti, die 
Leere, Finstemiss und Einsamkeit, pag. 113 ff., sagt er 
von der Unendlichkeit: „die Unendlichkeit ist eme^neue 
Qu^e des Erhabenen, woltim sie nicht vielmelb: mit 
der GMsse 2u einfiel Classe gehört. Das Unendliche 
erftOit die Seele mit derjenigen Art angenehmen 
fk^eckens (!), welche die eigene Wirkung und 
das sicherste Merkmal des Erhabenen isf 
£Sn sehveckMch färchterlüt^her Mam und eine Aesthetik, 
^e man nklft <vhne Ösü^Msch lesen sollte r 

«. 4& 
(Gleichwohl ist es besser, anasiigewöhnlkheft Natur- 

4* 
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Yorgängen statt den Namen des Erhabenen, den des 
Bewältigenden beizulegen, weil es 4och wohl nur 
Affecte der Natur sind, und diese sich zum Erhabenen 
verhalten, wie die Leidenschaft zum Schönen. 

Diese Behauptung lässt sich schon dann rechtfertige 
wenn wir mit Herbart (Lehrbuch der Psychologie, Leipzig 
1850, pag. 73) annehmen, dass das Erhabene entstehe, 
„wenn im Schönen die Gr^se vorwiege." Danach fällt 
aber nicht nur die Meinung alles Erhabene , d. h. was oft 
80 genannt wird, sei schön, in sich zusammen, sondern es 
wird damit geradezu gesagt, dass das Bewegt-Erhabene 
— oder das, was nach dieser Bestimmung das Erhabene 
sein soU — gar nicht erhaben sein könn^. Denn wenn 
das Erhabene nur aus dem Schönen entspringen und 
also auch das Schöne selbst sein soll, müssen wir anihm 
auch die Bedingungen erfüllt sehen, ohne welche es das 
Schöne nun einmal nicht sein kann. 

Ferd. Solger (Erwin, Gespräche über das Schöne 
und die Kunst. Berlin 1815, Bd. 1, pag. 243) das Er- 
habene richtig würdigend, sagt: „das Erhabene wird 
' also immer nur als ein Hinstreben zum Schönen, dieses 
als eines zu jenem erscheinen, und es wird das abermals 
wahr werden, was wir schon neulich bemerkten, dass die 
rolle Schönheit nur in der ununterseheidbaren 
Mitte beider gefunden wird. Auf pag. 288 ff. desselben 
Bandes setzt er dem Erhabenen und Schönen als 
bleibende Eigenschaft^, den Beiz naä, die An- 
muthals zeitliche und vergängliche gegen- 
üb^, die er übrigens mit Lessing als Schönheiten der 
Bewegung auffasst , eine Auffassung , welche Herbart 
(Ldbrboch zur Einleitung in die Philosoj^e» 5. Aufl. 
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Leipzig 1850y pag. 132) als nicht allgemein richtig an- 
erkannt wissen will. 
Die Hanptbedingung des Schönen aber ist, um es zu 
wiederholen, eine frei sich bedingende innere Har- 
monie und Buhe, und da also diese weder im Sturm, noch 
im Donnerwetter u. s. w. vorhanden ist, muss man auch davon 
absehen, solchen Katurvorgängen und Excessen die Eigen- 
schaft und den Namen des Erhabenen beizulegen. Sie 
dagegen imposant zu nennen, ist auch nicht bestimmt ge- 
nug, weil auch andere Dinge ästhetischen Eindruck zu 
machen fähig sind, ohne dass sie gerade den Charakter dea 
Bewältigenden trügen. 

Der geistvolle Denker Hans Christian 0er- 
stedt (Gesammelte Schriften, £d. 1 , pag. 54 ff., über- 
setzt von Professor Dr. Kannegiesser) sagt von der Har- 
monie in Bezug auf das Erhabene, dass die Harmonie 
eines Dinges nicht selten durch die Grösse und Kraft 
seiner selbst vernichtet werde, und demnach müsse es 
einen Grad des Grossen geben, der nicht mehr schön 
sd. (Insofern er nämlich durch seine Natur die Har- 
monieverliere, und hierin giebt er eine unüberschauliche, 
vom Sturm angeregte Meeresfläche an.) Sehr richtig 
beo^lmet er Dasjenige, welches nicht das Gefühl der 
Harmonie erweiterte, als nicht erhaben. Mit einem 
Worte, ihm ist das ästhetisch Grosse nur dann auch das 
Erhabene, wenn es von Harmonie vollkommen durch- 
cbrungen, einen befriedigenden^ erheb^iden, nicht be- 
wältigenden, die Uebermacht des Körperlichen offen- 
barenden Eindruck auf uns zu machen fähig . sei. Das 
Schöne, wie das Erhabeneistihm etwas Harmonisch- 
Lebendiges, Lebensvolles. Von den Schönheitsbeding- 
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vingetL der T^rschiedoien Arten das Erhabene sagt eti 
sie hängen in ihrem innem Gründe EusaBoaen, daas sie 
uns miaiifh^lidi vereinigt soheineft. 

§. 47. 
Grösse und Erhabenheit fallen am meiste^ d;» 
znsanuncmi^ wo ihre Grundlagen geistiger Art sind. Sie toU- 
ziehen sich also entweder durch Ideen oder Handlungen. 
Insofern die Ideen und Handlungen nacjh M^hetiachen Prin^ 
c^ien dai^estdlt werden , ist die Ku^t das eigentliche Qe- 
biet der Anschauung derselbmi. Aber eben deshalb ist ^ 
auch hier so schwer, moralische Grösse nnd £rr 
habenh eit yon einer rein ästhetischen unterscheidend 
2u trennen, weQ die Ideen und Handlungen der Kunst 
schlechterdings ohne eine sittliche Grundlage undenlcbar 
sind« und wiederum ^(wischen der Moral und dem Schö- 
nen ei^e Wechselwirknng b^teht» die ai^fheben, die Xunst 
«elbst ?emiehten messe. 

Das GBi8tigeThab«BaundGeittiggi7#ss0kann 
4tnr an -nngew^hilichai Cttuuraktoren in die Brs€i«in«i^ tEeten. 
Diese ChiM^aktere sind rerwiagand ä«thetia«h, wenn sie 
üe Kaust, sittlicher u. s; w. Natiu*, wem sie diaG««kichte • 
AaisteUi. Kichts desto weniger hat anch die GvseUchte 
erhaben-sdM^e und die Eonst äcbt attliehe öbaraktoe , iist 
es gleicii mk^ Aufgabe der Knust, inaMr nach dem Sitt» 
^dien lu finageo, und im Bernfe der Gesehvdiito fdegen, 
^^OL ästhetutöben Standpunkt ansasageheik 

1. Sittlieh, m wahren Sinne des Wccis, M alle 
Kirnst, ohne dasa dadurch der Kweek dii«eM)en die Sitt- 
lichkeit selbst sein mttsste» 
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2. Geisteskraft Ut nicht ^lekhbedeQtoid mA 
geistiger Grösse, weil Ejraft als ein stets aiC«' 
tives Wesen gedaehi werden mnss, Geistesgröese abv 
nicht selten gerade durch emen passiven Znstand erw 
kennbar wird. !S^ach K. H. L. Politz (Aestiietik, Bd. 1, 
• Leipzig 1807, pag. 173 nnd 175) ist die Kraft sbm 
Qnefle der Kühnheit, ^ diese sich ohne die erstem 
schlecht, wenigst^is nnmoÜTirt denken lasse. Im. iat 
Knnst besteht das Kühne, in der gewagten Ansmfal 
der Terknfipfüng gewisser emaelner Begriffe nnd Bilder» 
die in der Form ein gekmgenes Ganze ansmadien, nnft 
das Gefühl mit Wohlgefallen erfüllen. Dagegen zeige 
sich die Kraft darin bald in der Darstellung des Gedan* 
kens, in dem dieselbe ein absolut Gewolltes nnd Voll- 
brachtes ist, bald als ein Zusammenwirken der einzelnen 
Theile eines Kunstwerks als etwas Ungewöhnliches, durch 
die Erscheinung seiner selbst als Eindruck Machendes 
Bewegendes, insofern es — das Kunstwerk — dieses 
durch die Kühnheit des Willens zeigt, als wie von einem 
höhere G^Bte durdidnuigen scheine. Als Bei^^d einer 
kräftigen Poesie nennt er die Fürst^if^trft von Sehubaz^ 
als ^ solches der Kühnheit die Bede Tefifs an den 
Landvogt, als er den ApM vem Sepie Miooes Kiadea 
geschossen, und jenrnr nach dem Zwedse des zweiten 
Pflailes jßmgt. 

%. 4:9. 

Je mrtir«n Charakterein religi6a-«rhabe ner ia^ 
je weniger eignet er «eh zn einer drama^sdieK Daxotelknigv 
Ein € hristns wird daher trotz seiner hohen idealen KraA 
ni« em passender und wiritsamer Charakter der Dnnnatär 
sein, nnd mehr der Gesdodite nnd den hüdendeaKttaisten -^ 
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vielleicht auch der Didactik angehören. Denn das, was wir 
Yon einem Helden, insofern er der Mittelpunkt des Dramas 
ist, verlangen, nämlich einen handelnden Widerstand 
ein ästhetisch leidenschaftliches Auskämpfen 
der Idee, darf ihm der Dichter nicht zumessen, will er da- 
mit nicht das Charakteristische Christi 's: Hingebung und 
Duldsamkeit total verwischen. Christus kann in diesen 
Sinne nicht Held sein, er ist vielmehr das Werkzeug 
eines höheren Wesens auf der Bühne der sittlich- 
religiösen Welt, und nicht Subject, sondern Ob- 
ject einer grosen Handlung. 

Dieses als Antwort zugleich auf die von Hacklän- 
der s Zeitg. Ueber Land und Meer: Nr. 35 pag. 551, 
Jahrgang VI. 1864 gegebene Notiz über ein von Dr. 
Duek z. Z. in Heidelberg vorgetragenes und gedich- 
tetes Drama „Jesus", wobei wir uns ein wenig zu zwei- 
feln erlauben, ob der damit bei den Gebildeten errun- 
gene „Sieg seltener Art" auch ein solcher der Kunst sei. 

Eine weit grössere dramatische Kraft ist schon in 
Muh amed,;dem Gründer der muhamedanischenBeligioii. 
Sein Charakter ist leidenschaftlicher und starrer, aber 
auch ein grosser und kräfkiger; seine Religion eine von ihm 
selbst mit dem Schwert eingeführte, und sein Leben darum 
reicher an dramatischem Stoff. Bei weitem dramatischer als 
ein Moses, bietet aber jedenfalls das Epos eine grössere 
Sicherheit zur wahrheitsgetreuen, lebensvollen Darstellung 
dieses grossen Charakters. Seine innere dramatische Kraffc, 
die im Drama gar leicht im Affect einen Ausgangspunkt fin- 
denmöchte, wür de dem Epos einengrossen concentrischen Vor- 
theil und dramatischen Werth geben, wie es sicherlich eia 
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Mo^es in seiner alttestamentarischen Einseitigkeit nicht 

vermöchte. 

Wirkliche Greistesgrösse und dramatische Kraft zeigen 
Charaktere wie Agamemnon, Alexander, Wallen- 
stein, Barbarossa, Napoleon I. n. s. w. Nichts- 
destoweniger können auch Macbeth, Bichard in. 
oder Mephisto grosse Charaktere sein, insofern das 
Böse nicht m kleinlichen Dingen und Absichten er- 
scheint, und eine Art Leidenschaftlichkeit und Kxafk der 
Handlung unverkennbar ist. Tragen derartige Charak- 
tere nun auch wirklich eine moralische ästhetische 
Erafi; in sich, indem sie als Gegensätze wirken, so haben 
sie ^edoch ein mehr künstlerisches als äsUietisches Inter- 
esse (s. S. 49) ; nurjinsofemjsie eben Stoffeines Kunstwerks 
sein können und an ihnen alsdann eine künstlerische Idee 
und Form vollzogen wird, gewinnen sie eine ästhetische 
Natur, stehen aber dem Schönen ao gegenüber, wie das 
Burkesche Erhabene dem wirklich ästhetisch Er- 
habenen. Miltons Satan einen ästhetisch- grossen 
Charakter zu nennen, halten wir daher ebenso gewagt, 
wie eine Hölle erhabjen zu finden. .Denn nichts kami 
erhaben sein, was der absoluteste Gegensatz des Er- 
habensten ist, oder dasjenige schön genannt werden, 
welches man nach einer Verbildlichung als ein gefal- 
lenes Abstractum zu betrachten gewohnt und formell 
höhere n Abstractis untergeordnet ist Auch einen bloss 
grossen Charakter kann ein solches Abstractum nur 
nach vorhin angegebenem Massstab haben. 

CharakterdefinirtmannachDr, Jos. Beck (Grund- 
rissder empirischenPsychologie. Stuttgartl860,pag, 82.) 
am einfachsten, als eine durch „Selbstbetimmung 
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bewirkte G^irj^hiiinig des GMstes sn ^er bestimmtea 
Bichtnng des Lebens nach innen und aussen.'' Sie wm. 
ferner die bleibende SdbstgestaUwig des Seeknlebens, 
ans der sidi die That des Indinduums ^twickdkt, die 
wiederam nur dmrck das Naturell yoraasiiisehen sein 
dürfte. J« nacb der SelbstbestimmuBg des Gkistes und 
der daraas sieh Mg«nder ^l^tigkeit nntereclieiden wir 
gute und böse Charaktere. Charakterlos iatOhn- 
madit der Selbstbestimiiia]^, geisdage Unfreiheit nnd 
Wankelmnth. Es muss also aock duurakterlose Böse- 
wichte geben, weil es gute Menschen ohne Charakter 
giebt. Der charakterlose Bi^sewicht ist der ohne Zwecke, 
nach aogMl^kiichMr S^ünsrang nnd Belieben das Böse 
ansttb^ide ICensdi, während der ckaraktervolle nach 
einem wohldiirchdad^ra Plane arbeitet und schafift. — 
Man httte sid^ einen gewissen imponiranden Eigensinn 
als Charakter an&n&asMu. 

Herbart bezeichnet den Charakter häufig als ein 
9,Gedächtniss der WiH^uskrafk,'' oder auch als eine Ent- 
achiedeolMitder herrschenden Torstelkingsmassen. (Lehr- 
buch rar Einleitung in die Philosophie. Leipaig 1850. 
Horamgegeben rm Hartenstein, pag. 807.) 

8- 50. 

Das Erhabene des Oetstes, dass sidi nur in meMch- 
üdien Ideen und Handkugen zeigen kann, kennt weder Lei- 
denschaft, noch liegt es in seiner Natur zu erschüttern. 
Würde und EuheinTwdn mit geistiger Freiheit 
und arCsse sind die S^Qz^dien des wirklich Geiatig- 
erhabanen. 
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§.51. 
Wiä abM: 4m E r k ab^nst« nm nach ^ersmiflfgrftiideii 
teB4elt, beruht aaeh das men^cblieb Erhab«Ae auf ver- 
«B^tgemäiseni Empinden OBd Handeln, seb^int es gkicb- 
nobl den Charakter dM Beinftstbetisdiea eu vM^eren. 

Was Kant und aadi diesem aneb Sebiller als 
4as Erhabene beaddmen, ist idas Erhabenste des 
ünkersm&Sy uid nicht iden^isdi mit dem Erhabenen 
ctos mmiscMiehen Geistes ; dezm sie sagen, es best^e in 
einem ünendlktei, das SiaBe nnd Phaaitaeie bu geben 
nndanfassemperzagen^üidess die Temanft es erschafft 
mid feathäll Wem aber die Vernunft fon dieser 
Idee der Unendlichkeit erfüllt »^ und durch die 
Ssm^mg ma Leben getnifen ed^ in den Werken der 
KottSt ausgesprochen, d. h. yeiikdrpert nnd dargestellt 
ersdiemt, alsdann habMi wir efai Geistigerhahenes. 
Es ist also eine B^exion des Erhabenen der Kan- 
tischen Definition oder andi die dargestellte Idee des 
Unendlichen nnd Bw^;en im endlidien Baum. 

Das h&ufigals menschlich erhaben gepriesene 
Lessingsche ^doch" in Emilie Galotti (Y. Act, Scene 
7) beruht nur auf Affect, scheint es gleichwohl aus einer 
«oratischen No4^wendigkeit herrorzugehen. Aber trotz 
«elMr wM zu verkeuMidMi Orösse und anscheinenden 
Bi^ieisteaeine moralische Gew^alttkat, daernnryom 
Btandpiadct d«* dramaüedien Kunst zu entsdmldigen, 
wenn nldit geradezu ge boten sein möchte. Genau be* 
^ra^vtet, ergieiit sicK deuffidi genug, wie. iranig dieses 
„dodi<^ ein erhabenes Gepr&nge hat und mtkt eine 
dramatische Ueberrumpetung der Vernunft, 
all eine freie bewusste, aus dem Drange der Ereignisse 
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entstehen müssende That kennzeichnet. Aber auch 
schon darum, weil sie statt zubeMedigen and zu yersöh- 
nen, unser G^ühl erschütt^, kann ^e jücht erh^sü^a 
sein, und auch nur den Schein des freien monOischea 
Bewi^sstseins haben, um auf w^rhafte Geistesgrösse An- 
spruch machen zu kennen. Maja würde ab^ der Drama- 
tik geradezu die Spitze abbrechen, und L es sing wusste 
wohl, was er that, wollte man ihr die Leidenschaft und 
Affecte gänzlich nehmen und diese durch moralische Ver- 
nünftelei zu ersetzen suchen. Kunstwerk würde es dann 
schwerlich wohl noch bleiben, und wir auch nichts mehr 
mitzufühle n haben, weil die Vernunft ja sch<m alles 
beseitigt hatte, was unser Mitgefühl etwa zu wek-^ 
ken im Stande sein müsste. Unter Umstanden kön- 
nen ja auch Leidenschaften und Affecte im Drama, eine 
ästhetische Wirkung thun, ohne darum das Schöne selbst 
zu sein; einen erhabenen Charakter haben sie aber 
unter keiner Bedingung. 

Wenn Schiller Hektor sagen lässt: 

Kämpfend für den heil'gen Heerd der Grotter 
Fall' ich, und als Vaterlands Erretter n. s. w. 

so hat er d amit ganz gewiss einen grosse n, von glühen- 
der Vaterlandsliebe und Aufopferung getragmen Ö^ist, 
wie kdnen besseren das Griechenthum aufzuweisen hat^ 
geschildert, doch ist seine That ebensow^ilg wie die des 
Vaters der EmiUe erhaben, und jeden&lls grösser 
als diese, weil sie k^ine. moralische Gewalttliat, 
sondern «ine aus freier idealer Selbstbe&timm«- 
ung hervorgegangene ist, Wederdas heroische noch 
historische Zeitalter der Grhechen konnte erhabene 
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Seelen bilden, denn der Gnmdcliarakter ihrer Religion 
und G6tter war ein absdnt sinnlicher. (Wem möchten 
wohl die ohscönen Abentheuer eines Jupiter erhaben 
erscheinen? — ) Dennoch bietet keine der vielen Eeli- 
gionen, vom Standpunkt der Kun st betrachtet, ein ästhe- 
tisch grösseres, ich will nicht sagen höheres Interesse, 
als diejenige der Griechen, und eben darum darf es uns 
nicht wundem, wenn wir unter den alten Griechen so 
viele grosse und schöne Seelen, und einen Eunstge- 
schmack find^, wie ihn heute im Allgemeinen nur viel- 
l^cht der unter so bedeutenden Eunstschätzen aufwach- 
sende Bömer zu erkennen geben möchte. 

J. Joach. Winkelmann (Geschichte der Kunst des 
Alterthums. Dresden 1764, Buch 4 Cap. 1, §. 7 und 8) 
sagt unter von den Griechen in Bezug auf deren 
ausgebildeten Schönheitssinn: „unter keinem Volke ist 
die Schönheit so hoch als bei ihnen geachtet worden; es 
war in einem bekannten uralten Liede, welches ein unge- 
druckter Schoüast dem Simonides oder dem Epicharmus 
zuschreibt, unter den vier Wünschen, von welcher Plato 
nur drei anföhrt, der erste gesund sein, der andere schön 
vonGtestaltsein {xoclivY4fv€g^m) oder {^vccvyävigd-M,) 
wie nach gedachtem Seholiasten die eigentlichen Worte 
heissen) ; der dritte Wunsch war rechtmässig reich sein 
{diöXatg nXovreTv) und der vierte, welchen Plato nicht 
anfOhrt, war mit seinen Freunden lustig und fröhlich 
sein (tjßScv lutd y>i*iMV)\i. s. w. — Und weiter unten 
heisst es: „Die allgemeine Achtung der Schönheit 
ging so weit, dass die spartanischen Weiber einen Apollo 
odet Bachus, oder einen Kirous, Narcissus, Hyadnthus, 
oder einen Castor und PoUux in ihrem Schlafeimmer auf- 
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stellten, lun scb On e Kmder zn ha^n, wie Oj^^ns be- 
senget.«'-^ Ebenso si^Brii 8 tC artiu s(€UM*iiigeik Fest- 
reden, die Ktm^ «tor HeEenen pa^r. 224) : ,fier HeBenen 
gsaa& NaüoBftUt&t war aber ainf die Kunst on g^teig t ) das 
Sehtae als die in cUe^nnttclüteittreleoide OffienbangAgdes 
0uten, w^ribneneinLebeiiSbe^^rfriisSydasssianicht ruhen 
Hess, an sich luid «m sieb die Idee der BdfeMMt darzn- 
stoßen; darum war c^ Kunst em so wesra^i^er Theil 
des Lebens und Siar^iens^ dessen Yerst&ndnks obne sie 
unHb5|rl>ob isi'' — Und weitet: ,,Si» ist das Ttfiidärte 
Abbild, das besse» Selbst des Volkes;'' Und feiiier: 
,,Alle Kunst 4er Qrieeben war aA nnniti^bare Aserken- 
fcenmmg ▼ott Seiten des YeHCs gewöhnt Der Gioschicht- 
sehreiber las dem Volke seine ^tosohiebte toi; diir Heis- 
ter imd SchlAer der badenden Knnst welteiferten in der 
Datst^ung der Götter imd fiero^ Tor ^m Volke. Das 
gaxkie YoSc wurde öb^rall in die Interessen faer^Hgezo- 
g^; es wurden Alle sttn Prüfien^ zum Uräieileli gewöhnt 
und lernten yon Jugend an ^wpA begteisterte imdiaslbst- 
thatige Tbeilnaiime d^ Genns» ärböben. So wurde die 
Kunst» namentüdi das Tbeaitep der Grieoh^ eine Volks- 
HiAvi» im b^ebsien Sinne des Wbi^'' 

Aber anck im Altern Judeathum dllrÜMi wir daJi wirk- 
lich Erhabene niebt snchen, b^ttti^tet gleiebwOhl He- 
gely die ihm eigene ReUgion areteine ^Be^ligion der 
Erhabenheit,'' (dieser mit ^r sUrgrieckiacben und 
ali-röiBisehen zu derj^iigcfn geistiger {ii<tiyi4uali- 
tät zäklt>,, ift welober das QiöttlJiQbjQ a)s erbiabene 
aa<chiYolli&Sn^eetii?itöt angesotouta^ JEhm jgoßgen- 
tb^ behänget länrigens wat tretender, ein fl^terer» Cul- 
t«rhistmket<J. Oh. Adeliungf V^rsudieiner^^eiidäcbte 
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der Oultur des mensehüceen GescMeeMs. Leipzig 1782 
pag. 250 t) y(m der Religioii des älteren Judentbums: 
>yDer Begriff selbst war duakel tind ttavoUkommei^ denn 
es kannte dieses Mdiste Wesen als den einigen J^oya, 
den mäehtigen forditbaien Gott^ dem nid^ts widersteh- 
en kann»; der alle Strafe coid Pkgen in seiner (Gewalt 
kat, seine Feinde selbst neck in ihren Nackkononen zn 
Terfolgea/' Und lemer anck: ,,Die Anwendimg dieses 
Begriff!» war sinnlick nnd nfiroUkoBun^L^' Also in dem 
Ootte» der durdi „Mutige Opfer^'yersOknt werden mosste, 
der die S^ade der Y&ter an den Kindern keBBsnoht bis 
iitö dritte und vierte €llied,Qnd«ä;att Müde und G^teaof dem 
AntidtZy Sekreeken und Baeke sendend, einkers^eitet, 
konnte das Erkabene niekt rein angeschsuit und auf 
. den Yolkc^ist übertragen werden. H.egel muss abso- 
lut durck Burkescke Brillengläser das Erka^bene 
aufjgpesucki und angesckaut kaben, was man bei einem 
solcken Aestketiker, wenn man auck sonst nickt zur He- 
gelscken Pkilosc^kie schwört, nur anstaunen kann. 

J. 52. 

Erst das Ckristenthum mit seiner allumfassenden 
Liebe und Vergebung, Selbstbeherrschung und Milde konnte 
wakrkaft erhabene Seelen und Okaraktrae erzieken, und 
eben nur 4arum, weil sick in ihm dasJSeinmenschliche durch 
und in Christus zum Göttlichen selbst erhebt. 

„Wer keinen Feind kat, sagten die Alten, der kat auck 
keinen Freund, und kickten;' den erst für einen reckten 
Mann, if^eheir svineiOi^reJWGbB Freund und: seinem Feinde 
Feind m s^, der;€kiie«f wie Böses ^urfirokiusebfin wisse/' 
In der Tkat verträgt siqk dai^seter «soUeidit mit der allgar 
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meinen Menschenliebe, wie E. Cnrtius (Göttingen. Fest- 
rede, die Freundschaft im Alterthume pag. 206) sagt, 
nnd am allerwenigsten mit einer erhabenen Geistes- 
grosse, der durch die Vergebung erst das göttliche 
Siegel aufgedrückt wird. In letzterem Sinne hat unsere 
Literatur eine Menge erhabener Charaktere geschaffen. 
Der König in Eberts „Sänger im Palast", der von des 
Liedes christlicher Gewalt bezwungen, mit heiterem und 
nassen Blicke die Fesseln seines bittersten Feindes löset, 
ist daff Bild einer wirklich erhabenen That. Li der 
Geschichte vieler Jahrhunderte aber glänzt als erha- 
ben ste , und kühns t e Handlung das zur Wahrheit ge- 
wordene Wort Kaiser Alexander ü. von Bussland, als er 
von der höchsten Idee des Humanismuss getragen, Millio- 
nen von Ldbeigenen sein grosses und schönes „Seid freiV* 
zurief. 
Und so ist denn 

8.53. 
Das Erhabene des menschlichen Geistes gleichzeitig 
und vor allem der wahmembaro Ausdruck der im Menschen 
lebenden und wirkenden göttlichen Idee, als solche 
aber auch die daraus entspringen müssende Consequenz des 
Schönen. 

Li der Mitte des ästhetisch Grossen und Erhabe- 
nen liegt das ffehre {bqAo) als eine Art Kraft unter 
ästhetischer Einwirkung. 

S. 54. 

Nach §. 30 ist das Feierlichei Wunderbare, Im- 
posante, Prächtige und Majestätische als Epitheta 
ides Stillerhabenen angeföhrt 
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Einzeln betrachtet, ergiebt sich, dass die Fracht 
oder das Prächtige, wie nnser oft angeführter Barke will, 
(Untersuchung über den Begriff des Erhabenen und Schönen 
pag. 121) keineswegs eine Quelle des Erhabenen, son- 
dern Yielmehr ein blosser ünterscheidungsbegriff im Erhabe- 
nen ist, dieses also nicht aus ihm, wohl aber das Prächtige 
ans der Art seiner ästhetischen Zusammensetzung entsteht 
Wmn, Krug in seiner Aesthetik g. 31 behauptet, das 
Prächtige sei das absolut nothwendige Attribut des Er- 
habenen als des Majestätischen, so ist gegen die Rich- 
tigkeit dieser Behauptung nichts einzuwenden, und nur da- 
bei noch zu bemerken, dass es sich somit zum Majestäti- 
schen verhält, wie der Comperativ zum Superlativ. Keines- 
weges aber ist alles Prächtige erhaben, dagegen muss 
das Majestätische als nur aus dem Erhabenen und 
Prächtigen entspringend, stets auch erhaben sein, und 
auf das Erhabenste — Gott — Anwendung finden, wenn 
dieses als Idee durch eine Form versinnlicht oder dargestellt 
werden soll. Ohne Form, wenn auch diese nur vorher gedacht, 
ist weder das P rächtige, noch Majestätische denkbar, 
und ihr Charakter also vorzugsweise sinnlich-ästhetisch. 

Ganz gewiss ist es ein Irrthum, wenn behauptet wird, 
der Himmel sei nur durch die Unordnung (?) der Gestirne 
prächtig, mit anderen Worten, das Prächtige müsse 
somit in einer absichtslosen Zerstreuung des 
reichen Ueberflusses gesucht werden. Die 
Kunst giebt zwar auch nicht immer einen Beweis des 
Gegentheüs, zeigt aber doch in der symetrischen 
AncHrdnung des reichmi Ueberflusses eine weit höhere, 
edlare Pracht, als in einer zwecklosen, ordnungswidrigen 
Anlegung reicher äsüietischer El/vmante. Eben darum 

5 
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wird der reiche griechische, römische oder gothische Bau- 
styl immer eine ästhetischere Pracht offenharen, wie 
der durch üeberladung und sinnlose Zerstreuung einer 
reichen Verzierung prächtig sein sollende Boco- 
costyl. Das klassische Zeitalter aber ist ganz beson- 
ders durch seine edle Pracht und Grösse der Form und 
Idee dem Künstler wichtig; seine Götter, wie schon er- 
örtert, nicht erhaben, dafür aber in voller Kraft, 
Pracht und Grösse. 

§.55. 

Auch in der Poesie giebt es eine prächtige Gedan- 
kenwelt, die aber oft genug durch eine Unordnung oder sinn- 
lose Verknüpfung des Ideen- und Sprachreichthums noch al- 
berner als der verworrenste Rococostyl werden kann. Es 
zeigt sich also auch hier wiederum, dass das Seh öne, mag 
es nun als das Prächtige, Feierliche, Majestä-. 
tische u. s. w. erscheinen, in allem dem Gesetze der Har- 
monie folgen müsse, worunter aber nicht nur Symetrie, — 
als Hinweis auf die Baukunst — d. h. ein gleichmässiges, 
ebenmässiges Wiederkehren, wohl aber als eine sich natürlich 
bedingende und entwickelnde Folge und Einheit des Ge- 
dankens zu verstehen ist. ^ 

Bei der Betrachtung gothischer Bauten, überhaupt bei 
den bildenden Künsten, wird man die Bemerkung machen, 
dass Symetrie u. s. w. nicht unerheblich als ein wichti- 
ger, aber in der vorwiegenden Masse ästhetischer Ele- 
mente verschwindender, wenigstens leicht übersehener 
Factor des Schönen einwirkt. In Bezug hierauffüh- 
ren wir einige Worte Riedels (Morgenblatt, 58. Jahr- 



— 67 — 

gang 1864, Nr. 24, pag. 562. üeber die künstlerische 
Anordnung von Baphaels Sixtinischer Madonna) an. 

Nachdem nämlich der Yerfasser recht deutlich aus- 
einander gelegt, wie rein mathematische Motive zur höch- 
sten künstlerischen Freiheit und Schönheit mitwirken 
können, und hierfür die Symetrie, Pyramidalformund den 
goldenen Schnitt in der Sixtinischen Madonna figürlich 
nachweiset, die Schönheit dieser mathematischen Anord- 
nung als eine unbewusst vollführte, dem Genie ur- 
eigne hinstellt, sagt er wörtlich: „Wenn die künst- 
lerische Begabung, wie einige Aesthetiker meinen, eine 
unbewusste Wissenschaft ist — und sie ist dies, wenn 
man darunter die dem Verstände unbewusste, aus der 
Tiefe des (Jemüths entspringende und nur vom Gefühl in 
seiner Nothwendigkeit empfundene Schöpfung der Poesie 
versteht — so muss auch Baphael in unbewusster Wis- 
senschaft, seinem (xenius folgend, die unendliche Harmo- 
nie dieser Maase und Verhältnisse empfunden haben, ob- 
wohl er selbst ihre geometrische Uebereinstimmung 
nicht gekannt hat.'* 

Der goldene Schnitt ist als dasjenige Theilungs- 
v<^hältnisszu betrachten, vermöge man ein Ganzes inzwei 
Theile theüt, wovon der kleinere Theil zum grösseren 
sich verhält, wie dieser zum Ganzen. Die Formel hier- 
für ist a : b=b : (a — b) oder durch Zahlen ausgedrückt: 
8 (Ganzes), 5 (grösserer), 3 (kleinerer Theil des Ganzen.) 

§.56. 

Streng genommen lässt sich das Prächtige, und zwar, 
al8 das sinnlich Frappirende, nur formell, d. h. als eine sicht- 
bare Erscheinung auffassen und auf die Poesie nur inso- 

5* ' 
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fern anwenden, als sie eine Verkörperung der Idee bezweckt, 
d. h. ein Büd gestaltet, das sdilechterdings ohne eine Form, 
nnd hier kommt auch die Mannigfaltigkeit des Metrums und 
Beimes in Betracht, undenkbar ist, und eben das Erfassen 
dieser Form durch eine Form des äussern Beichthums — 
insofern wir uns das Vorgestellte als Pracht nur an wirk- 
lichen, oft geschaueten durch die Idee zusammengerück- 
ten Dingen vergegenwärtigen — möglich macht. Weil aber 
in der Natur Form ohne Farbe und umgekehrt, undwikbar ist, 
so gewinnt das Prächtige ein bedeutend ästhetisch-künst- 
lerisches Interesse, das insofern auch ein rein wissen- 
schaftlich sein kann, wenn uns die Pracht des Re- 
genbogensz. B. zugleich auch als ein physikalisches Ex- 
periment erscheint, insofern das weisse Licht durch das Pris- 
matische des Regentropfens aus seiner Einheit iu eine präch- 
tige Vielheit der Farben übergeht. Bei Erwähnung der 
Pracht in den Farben muss bemerkt werden, dass das (rlän- 
zende. Farbigscheinende, Brillante u. s. w. in einer gewissen 
verbundenen Vielheit stets als das Prächtige bezeichnet zu 
werden pflegt. Im gewöhnlichen Leben spricht man zwar 
hiervon abweichend, häufig von einem „prächtigen Kinde" 
ohne dass man damit etwas anderes als ein durch das äussere 
Wesen und Thun das Interesse in einem erhöhten Grade in 
Anspruch nehmendes Wesen bezeichnen wiU, und auch von 
einem dienstfertigen, unterhaltenden und gefalligen Menschen 
sagt man, dass er „prächtig" sei. Dass die Aesthetik hier- 
mit nichts zu thun hat, unterliegt keinem Zweifel, weiset aber 
immer wieder darauf hin, wie sehr man sich zu hüten habe, aus 
dem Sprachgebrauch Begriffe für die Aesthetik zu schöp- 
fen, wo wie schon bemerkt, das Schöne mit dem Gut^n, 
das Hässliche mit dem Schechten als schlechtweg das 
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Zweckentsprechende und Zweckverfehlende verwechselt und 
tuKiiifhörlich ästhetische nnd moralische Elemente unterein- 
ander geworfen werden. 

8. 57. 

Da der Eeichthum, — d. i. die Pracht — der Gedan- 
ken nur durch einen Eeichthum der Idee ästhetisch auszu- 
füllen sein kann, so leuchtet wohl ein, dass die poetische 
Pracht durchaus auf Verknüpfung der Idee und Form zu 
einem dem Sinne des Worts entsprechenden Ganzen besteht. 
Pracht verlangt aber stets Idee, und wo diese fehlt, ist 
sie eine Ironie der Schönheit, eine sinnlose Verzierung. 

§. 58. 

Aus eben diesem Grunde muss das Prächtige auch 
eine ideale Kraft besitzen, die in ihrer höchsten Bedeutung 
wiederum eine edele Form voraussetzt, und mit dieser im 
Bunde das Prächtige mit dem Erhabenen zum Maje- 
stätischen umbildet. 

Die reiche Phantasie beruht auf einer Pracht 
der Idee oder Eeichthum des Vorstellungsver- 
mögens. Unter einer edeln Form verstehe ich die 
der gemeinen Wirklichkeit entgegengesetzte (die 
höchste Vollkommenheit des möglich Schönen) Dar- 
stellung eines Wesens, einer Idee. 

§. 59. 

Ln Wesentlichen unterscheide man stets ein b j e c ti v - 
und Subjectiv- Prächtiges, und denke sich das erstere 
als das Formelle in der Natur und Kunst — in den 
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bildenden Künsten als Keichthum der Farbe und Form, in 
der Poesie als reiche Sprache, Mannigfaltigkeit des Verses, 
Metrums und ßeims — letzteres als das Ideelle der Ee- 
flexion — Vorstellung — in seiner Vielheit und seinem Stre- 
ben, die Form zu durchdringen und auszufüllen. 

In dieser Hinsicht haben die Romantiker Bedeuten- 
des geschaffen, leider aber auch zu oft; statt einer sinn- 
lich fassbaren, eine mystisch dunkele Gedankenwelt durch- 
wandelt, die sie trotz allen Keichthums der Sprache u. s. 
w. nicht immer zu einer universellen Geltung erheben 
konnten. Wenn wir ihre exclusive Stellung in der 
Kunst in Betracht ziehen, müssen wir sehr bald zu der 
Ansicht gelangen, dass sie nicht für die Welt, sondern 
allein für sich schaffen wollten, und dass sie in ihrem 
Streben, die Idee subjectiv zu vertiefen, exclusiv mystisch 
wurden. Darum wird denn auch so oft der Eeichthum 
der Form eine Form der blossen Phrase, ein hohler Pa- 
thos, und statt eines tiefer rührenden Gedankenr eichthums, 
, haben wir eine sinnlose Anhäufung strahlender Elemente, 
die durch nichts als den sinnlichen Mörtel, die Schrift, 
zusammengehalten sind. Durchaus aber treten wir der 
Ansicht entgegen, als ob es von vornherein in der 
Absicht der Romantiker gelegen, ausschliesschlich für 
sich zu schaffen, nur für sich dield^e künstlerisch geniess- 
bar zu machen. Im Gegentheil Prutz sagt selber: „sie 
fühlten den Mangel nationalen Lebens," sie wollten die 
Kunst zurükführen aus der versunkenen Welt des Alter- 
thums auf den Boden unseres Vaterlandes," das heisst 
aber nicht, sie wollten in der Sprache ihrer Zeit, in den 
Ideen des Volks der Gegenwart schaffen, wie dies Arndt, 
Uhland, Schwab, Kömer, Schenkendorf u. s. w. gethan, 
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sondern sie wollten die Kunst zurückführen .in die sang- 
und klangvolle, bilderreiche und romantische Zeit des 
überaus fruchtbaren Mittelalters, und damit die nicht zu 
leugnende poetische Armuth ihrer Zeittilgen. Wennsie es 
verstanden hätten, die Fragen der Zeitromantisch zu lösen, 
wenn sie gegen die in Interesselosigkeit und Sklaverei 
versunkene Gegenwart einen romantischen Kreuzzug ge- 
predigt, so wären sie die würdigsten Vorläufer oder Mit- 
kämpfer jener kommenden schwertesmuthigen Poesie 
Arndts, Kömers, Schenkendorfs u.s.w. Weüsie aber von 
vorneherein die nationalen Interessen zu wenig berück- 
sichtigten, und durch die Kunst allein diese ersetzen 
wollten, wurden sie von der Nation nicht verstanden. 
Das gebar die Verzweiflung, den Drang sich abzu- 
schliessen, mystische Vertiefung der Ideen, „subjective 
Willkür" und Hochmuth ; aber Niemand kann das grosse 
Verdienst der Bomantiker leugnen, welches sie sich durch 
die Einführung der südlichen Formen, durch Beinigung 
und Bereicherung der Sprache und des Geschmackes er- 
warben. Sie waren es femer, welche die Forschungen 
der speculativen Philosophie und Geschichte auf dem 
Wege der Kunst den Gebildeten verständlich und Shakes- 
peare, Dante, Petrarca, Calderon u. s. w. auch zu deut- 
schen Lieblingen machten, mit einem Worte: den Kunsi- 
Kosmopolitismus an den vortrefflichsten Werken anderer 
Völker durch vorzügliche Uebertragungen lehrten und 
bildeten. 

üeber das Bomantische sagt Pölitz pag. 209 ff. 

„Ein grosses inniges Gefühl, das sittliche oder reli- 
giöse Schwärmerei — aber nicht in irrer Verwirrung, 
sondem g leichsam als Scheidelinie des Schicklichen und 
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Erlaubten — aüiinet; eine ungewöhnliche Kraft des Mu- 
thes oder der Liebe nennen wir in der ästhetischen Dar- 
stellung romantisch, sobald dieses Gef&hl in seiner 
Aeussemngmild und lieblich erscheint, schliesst aber, 
so sagt er weiter, das Abenteuerüdie und Wunderbare 
in sich ein." 

Vom Gegentande, der romantisch sein soll, sagt 
er: „Der Gegenstand darf nicht in einer unerreichbaren 
Glorie, sondern er muss in einem milden, uns nicht 
blendenden, wohl aber sanft erquiekenden Lichte vor 
uns erseheinen." Kaulbachs Kreuzzug nach Jerusa- 
lem ist ein acht romantisches Gemälde, das in sei- 
ner idealen Form einen ästhetischen , das Wunderbare 
geltend machenden Glauben darstellt und in der Erfül- 
lung der Idee seinen Schluss findet. 

Im Allgemeinen sagt er yom Bomantischen (pag. 
210) : „Das Romantische ist also überhanpt in der Na- 
tur, wie in der Kunst, das mit Lieblichkeit gemischte 
Grosse, und in der Kunst insonderheit das Grosse des 
modernen Ideals, durch Lieblichkeit gemüderi 

§.60. 

Das Subjectiv-Frächtige zerfällt wiederum je 
nach der Art in verschiedene Klassen, wovon das Beligiös- 
Prächtige (Kömers Gebet vor der Schlacht) den IXeber- 
gang zum Feierlichen bildet. 

Pölitz (Aesthetik Bd. 1 pag. 495) nennt das Feier- 
liche eine Modification des Erhabenen, und Darstellung 
dessen, was uns das CMGM einer höheren Wichtigkeit 
als Gegensatz zum G^öhnlichen in eialer ästhetischen 
Form aufdringt. 
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§. 61. 

Das Peierliclie, welches, wie der Name schon an- 
deutet, etwas feiern, verherrlichen nnd in Bezng hierauf 
eine durchaus aussergewöhnliche Erhebung unseres Grefühls 
zu einem Vorgestellten ermöglichen will, hat einen ernsten, 
auf die Widtitigkeit der Idee hinweisenden Charakter. Ich 
Kflterscheide hierbei das Feierliche der Form und das 
Feierliche der Ideei 

§.62. 
Unter dem Feierlichen der Form verstehe ich das 
Auffassen einer emst-sitöich-religiösen oder emst-ästhe- 
üsehen Idee als Form, wie z. B. das Opfer, der Akt des 
€tebets, Bhebttodnisses, Friedensschlusses, der Taufe, Weihe 
u. 8. w., fen^r die ^rmbolik der Malerei und Sculptur, der 
gewichtige Odenstyl der Eyihmik und dör würdevolle getra- 
gene Viervierteltakt der Musik. 

8. 63. 

Als das Feierliche der Idee gilt mir das Motiv der- 
selben, insofern durch dieses jene entsteht (was nicht mit 
ier Form verwechselt werden darf, die erst aus der Idee ge- 
sehöpffe wird), weiter das gemeinsame (oder alleinige — durch 
den Künstler: Poeten — ) Auffassen einer religiösen, sittü- 
cbea oder ästhetischen: Idee, das Streben nach einer 
ihrer Würde angemessenen Handlung und Form. 
Bern Ernste als das Feierliche steht gegenüber 
das Heitere al^ das Festliche; hlUifig ist das letzte 
mit dem ersten verbunden, weshalb im gewöhnlichen 
S^achgebrauch zwischen beiden Bedeutungen kein gros- 
ser Unterschied gemacht wird. Charakteristische Bei- 
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spiele liefern uns die katholischen Eirchenfeste, z. B. 
Kirchweihen (Kirchmesse — Kirmes), Processionen n. s. 
w., wo nicht selten die Belästigung als das Hauptsäch- 
lichste der ganzen Feierlichkeit betrachtet zu wer« 
den scheint. Da man solche Vorgänge also Feierlich- 
keiten zu nennen beüebt, die einen dualen Charakter 
haben, d. h. deren Ganzes ohne eine Zweiheit, Spaltung 
der Idee nicht gedacht werden kann, ist man genöthigt, 
Anfang und Ende der Feierlichkeit wohl von einan- 
der zu unterscheiden. Der Anfang, welcher ohne Frage 
das Feierliche der Idee enthält, ist der wichtigste 
Theil der Feier, und steht als Feierliches der 
Form und Idee dem Ende als durchaus fremd entge- 
gen, das berechtigt, oder unberechtigt, im Anfange di» 
Veranlassung seiner Existenz findet. Man kann daher 
sehr wohl eine Feierlichkeit — gleichviel ob religiösen 
oder idealen Charakters (das Ideal-Feierliche suche 
man in der Verherrlichung künstlerischer Ideen) so un- 
terscheiden, dass man den Ernst derselben das Posi- 
tiv-Feierliche, das Heitere, Festliche als Ende 
dem Anfang gleichsam als Südpol gegenüberstehend, das 
Negativ-Feierliche nennt. Ist jedoch das Ende in 
seinem heitern Gepräge immer noch von den Slarahlen des 
Feierlichen der Idee durchschossen, was jedoch nur 
beim Ideal -Feierlichen, Ideal -Festlichen (Festeis«i 
und dergl. Festivitäten haben keinen ästhetischen Werth) 
der Fall ist, so kann man es charakteristischer ein 
positiv reflectirendes Negativ -Feier licHes 
nennen. 

Die Cultusfeierlichkeiten und Siegesfeste der 
klassischen Völker hatten ausschliesslich, oder fast durch- 
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weg, einen heitern Charakter; doch kann man auch hier 
sehr wohl einen Anfang und ein Ende in unserm Sinne 
wahrnehmen. 

§.64. 

Das Feierliche und das Edele lässtsich an und für 
sich nur sittlich oder religiös auffassen. Aber indem das 
Edele als ein der Würde des Menschen Angemessenes, das 
Feierliche als eine Erhebung unseres ernsten, auf ein hohes 
oder hochvorgestelltes hinzielendes Gef&hl durch die — gleich- 
yiel welche — Kunst — als Handlung^ Form — einen Aus- 
druck findet, vertauschen sie ihren ursprünglichen Charakter 
gegen einen vorwiegend ästhetischen, ohne darum ihren 
sittlichen Zweck zu verlieren (das Gebet als Poesie, die Dar- 
stellung eines edlen Geistes durch die Form des Dramas). 

§.65. 

Im Feierlichen und Edeln fällt das Schöne — 
als Form und Einkleidung — mit dem Sittlichen also 
durchaus zusammen, und hier zeigt es sich dann sehr deut- 
lich, dass das Sittliche als ein höchst Vollkommenes das 
Schöne suche und finde, wenn es die Bedingungen 
erfülle, unter welchen das Schöne im Sittlichen 
möglich sei. Alsdann aber ist vorzugsweise die Poesie be- 
rufen, das Sittliche zum Schönen umzuschaffen, und 
das Ewige im Zeitlichen als ein Sittlich-Schönes 
zu üben und zu lehren, wobei ich mich übrigens nochmals 
dagegen verwahre, als ob alles Sittliche des wirklich 
Schönen fähig, wie dieses ein Shaftesbury und die 
schottische Schule annahmen und einen angeborenen 
moralischen, auch als solcher ein der natürlichen 
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Schönheit willen Harmonie und Disharmonie em- 
pfindenden Sinnbehanpteten, woraus später in der Aesthe- 
tik so mannigfache Verwechselungen zwischen sit^chen 
und ästhetischen Elementen entstanden und noch heute nicht 
ganz beseitigt sind. 

Auch Joh. Aug. Eberhard s (Theorie der schönen 
Wissenschaflien. Halle 1786 pag. 53, §. 38, Anmerk. 2) 
Behauptung: ein höherer Clrad des Edeln „in den Zei- 
chen^' sei das Feierliche, kann nur sehr bedingt, wenn 
überhaupt zugegeben werden. Versteht man unter 
„Zeichen^' das Aeussere, so unterliegt zwar keinem Zwei* 
fei, dass das Feierliche in seiner höchsten Bedeu- 
tung das E d el e involvire, d. h. eine vollendetere schwung- 
hafte mit der Idee harmonirende Form zeige ; allein um 
als ein höheres Edele das Feierliche seinzukönn^ 
müsste in ihm schon vorher die Idee des Feierlichen vor- 
bereitet erscheinen. Das Edele unterscheidet sich aber 
schon durch eine schwunghaftere, leichtere, ungezwung- 
nere, ich möchte sag^, ^bewegUchare und graciösere 
Form, von jenwn äussern , zumeist gesuchten Wesen 
dessen, was man gewöhnlich das Feierliche nennt> und 
das selten auf mehr als auf ein Gewolltes, äusser- 
lichAngenommenesAnspruch machenkann. Auchdie 
Freude in ihrer heitersten Gestalt soll edel sein, und 
der Grazien Anmuthiges ist der Formen edler 
Schwimg, das Maass der Bewegung. Eberhard hat 
den Ernst des Edeln — und welches Schöne hätte 
nichteinen gewissen Ernst — mit dem Ernst des 
Feierlichen, als ein«i Comperativen verwechselt und 
nicht bedaeht, dass der Ernstdes Edeln im Maass 
der Bewegung, der des Feierlichen in der Würde 
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der Idee gesucht werden muss, und, gleichviel ob im 
„Zeichen" oder in der Idee sehr wohl von ekuaider zu unter- 
scheiden ist In K r u g s Aesthetik wird das E del e als gross 
und regelmässig schön angegeben, wwunter wohl m(M 
das Symetrische verstanden, sondern eine üebereinstim- 
mung, Harmonie des Einzelnen in Bezug auf das Ganze 
gemeint ist. — Bas Edele im Feierlichen ist darum 
nur das ästhetische Maass der Bewegung als Form, die 
in der Kode verloren geht, wenn der würdevolle oder 
pathetische Ton zu hoch angeschlagen d.h.gespreitzt 
und übertrieben wird. Dass das Gravitätische als 
Form und Bewegung gteichfalls mit dem Edeln als 
Form nidits zu thun hat, liegt auf der Hand, wenn man 
sichbewusst wird, dass das Gravitätische nichts als 
ein Suchen des ungewöhnlichen, durch blosses 
WoDen Erlernbares und Negativ- Würdevolles ist, wäh- 
rend das Edele ein Angeborenes repräsentirt und 
seine Form als solches in sich trägt. Der edele Geiet 
handelt edel, weil er muss, nicht weil er will, und 
eine edele Selbstbestimmung ist daher nicht 
als ein Product des freien sittlichen Willens, sondern ^ 
eine absolut entstehen müssende sittüche Erschei- 
nung unter einer bestimmten Form und Handlung anzu- 
sehen. Kein Künstler wird das Edele schaffen, wenn 
es nicht von selbst, als ein von je Vorhandenes im 
Künstlergeiste die Werke s^er Kunst durchdringt. 

§. 66. 

Wenn auch nichteine Quelle, so doch ganz gewiss mit 
dem Erhabenen verwandt, ist das Wunderbare, das 
zu „unbeantwortbaren Fragen" mächtig Anregende. 
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In einem Zeitalter, wo man sich nicht selten das vor- 
läufig Unlösliche durch einen Machtspruch des Geistes 
ohne Weiteres zu lösen und sich selbst der minder Befäh- 
igte an Allem zu zweifeln erlaubt, was seiner Meinung nach 
nicht mit den modernen Fortschrittsideen übereinstimmt, 
sollte man denken, wäre das Wunderbare sowohl für den 
Gelehrten, wie für den Gebildeten, ein längst überwundener 
Standpunkt. Aber dem ist doch nicht so, und das Wun- 
derbare wird uns auch in Zukunft trotz allen wissenschaft- 
lichen Errungenschaften ebensowenig fehlen, wie es den Ge- 
lehrten der simpelsten Anschauung früherer Jahrhunderte 
gefehlt hat. Denn das ist eben das Eigenste des Wunder- 
baren, dass wir es weder mit physikalischen noch mathe- 
matischen Instrumenten, noch durch chemische Processe auf- 
lösen können, und oft) ebenso weit wieder von ihm entfernt 
sind, als wir ihm vielleicht nahe gekommen sein mochten. 
Die wahre Wissenschaffe wird daher auch stets einräumen — 
nur die empirische Afterweisheit kennt Alles und räumt Nichts 
ein — dass die Welt als „ein ewig im Entfalten Begriffenes" 
ewig und nie eine wissenschaftliche Grenze habe, 
die einzig und allein in der Bahn des messenden und 
untersuchenden Blickes liege, und dass auch 
vollkommnere Instrumente nur vollkommnere Einsichten 
von der Unvollkommenheit des menschlichen 
Wissens liefern können. „Ewig suchend irrt" der 
Geist des Forschers durch den Weltraum „in den die 
nebel-auflösende Kraft grosser Femröhre die Einbildungs- 
kraft tief xmd ahnungsvoll vers^kt, wie Alex. v. Humboldt 
(Kosmos. Stuttgart und Augsburg 1845, Bd. I. pag. 21) 
treffend bemerkt. Eben in der Mitte des positiven Wissens 
und dieser Einbildungskraffe liegt das Wunderbare, einer- 
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Beits als ein Bewunderndes des Vorhandenen als ein un- 
endlich Weises, andererseits als eine Ahnung^ der Grösse 
des sinnlich Unendlichen und ewig ünerforschlichen. 
Die Begeisterung, welche hieraus entsteht, hat ihren 
Grund in „einer mächtig schaffenden Wirksamkeit" im 
Schönen, oder ist das Schöne, welches jene Wirksam- 
keit durchdringend begeisternd anregt. Oerstedt nennt 
diese auch eine durchströmende Gotteskraffc u nd Lebenswärme. 
Es bedai-f gewiss kaum noch der Erwähnung, dass dagegen 
das Wunder nur als ein Erdichtetes, Zweifelhaftes, 
Unmögliches der Einbildungskraft dastehet, und sich 
mm Wunderbaren durchaus negativ verhält. Als 
Effect behandelt, zeigt es jetzt, wo wir dafür das Wunder- 
b are haben, seine Kraft wie firüher nicht mehr, versucht sich 
nur noch in religiösen Geschichten und plumpen drama- 
tischen Schriften, Bitter- und Bäuberromanen auf unerlaubt 
einfaltige Weise. Ueberhaupt ist das Wunder eine Hem- 
mungspotenz des freien Aufschwunges der Seele, welche es 
sich mit schlauer Gewalt unterordnen, will, statt sie sich durch 
die Freithätigkeit der Idee zu gewinnen, wobei es natürlich 
einen Glauben voraussetzt, ohne welchen ein Wunder in 
diesem Sinne gar nicht denkbar ist. 

Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind 

(Goethe) Faust 

Darum erfasst denn auch der blinde Glaube nur das 
Wunder, die Erkenntnis aber das Wunderbare, und 
wo der Gebildete bewundert, da wundert sich der Unge- 
bildete nur. 

Wenn man auch gerne glauben möchte, dass der 
Glaube an plumpe Wunderkraft und Wunderdinge, wie 
heiliges Holz, Amulette, Wunderblumen u. s. w. unter 
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den wahrhaft Gebildeten in seiner herbsten Art v»- 
schwunden, scheint mir nichts dcstowenigw P. Jac. 
Reumer's Anss^nich (Populäre Naturgeschichte der 
drei Eeiche, Wesel 1863, pag. 607) : „Die Zeit ^8 
Wunderglaubens liegt hinter uns und kein Mensch glaubt 
mehr an die Wunderkraft der Rose von Jericho", nodi 
sehr verfrüht, gleichviel welche Gesellschaft — der ö^ 
lehrtenstand und deren vorurtheilsfreien Anhängern aus- 
genommen — man dabei im Auge hat 

§. 67. 

Wenn das Wunderbare in dieser Passxmg als em 
höheres Bewund^rbares dasteht und unfehlbar aus 
der Anschauung des Erhabenen entspringen muss, ohne 
dass eß eine andere Form als die der blossen Vorstellung und 
Ahnung anzunehmeii im Stande wäre, so ergiebt sich von selbst^ 
in wieweit es sich der Darstellung durch die Kunst entzieht. Es 
befindet sich nur in der Natur und zwar zwischen d«n 
Betrachter und dem Betrachteten, aus dessen FtQle von 
Zweckmässigkeit und weiser Anordnung es als ein 
des Wunders baren hervorgeht, wodurch es ganz beson- 
ders das Gef&hl hoher Achtung erweckt. 

Aeuserst bedingt ist seine Anschauung durch die Art 
der Darstellung mancher Kunstwerke u. s. w. als eine 
Ahnung und Bewunderung der grossartigen Fähigkeiten und 
Möglichkeiten des menschlichen Geistes. Endlich fällt mit 
dem Wunderbaren stets eine gewisse Grösse zusammen, 
die freilich mehr mathematischer, als ästhetischer 
Natur ist. Die ästhetische Bedeutung des Wunderba- 
ren ist im Ganzen nur ^ehr gering und seine Schönheit 
eine blos reflectirte und anhängende. 
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Wenn anch nach dieser AuseinandersetzriBg kein ge- 
rediter Zweifel über die wahre Natur des Wunder- 
baren noch obwalten kann, ist es doch yon Wichtigkeit, 
jenes Surrogat kennen zu lernen, dass sich in der Dich- 
tung als das Wunderbare breit macht und sogar von 
manchem tftchtigen Literarhistoriker an den bedeuten- 
deren Dichtem unserer Zeit als ein solches ganz ohne 
Grund gepriesen wird. Doch gestehen wir uns nur offen, 
die Aesthetik ist selbst an der yerdrehten Auffassung 
des Wunderbaren schuld, oder hat doch zu wenig ge- 
than, um evident das Wunder als einen Effect, gleich- 
viel in welcher Weise, als eine fftr ihre Verschlagenheit 
Glauben fordernde Handlung vom wirklich Wunder- 
baren, dem Achtunggebietenden und dieErkennt- 
niss höherer Dinge Involvirenden zu unterscheiden. Das 
Wunder spidte zu allen Zeiten eine dankbare Kolle 
und wajr eben nur durch eine Handlung möglich, 
die auf einem absoluten Glauben aufgebauet war; je 
lockerer dieser wurde, je morscher wurde der Boden des 
Wunders. Aber nicht nur, dass sich beide Wesen 
durch ein Endliches (das Wunder) und ein Unendliches 
(das Wunderbare) vor-- einander unterscheiden, tritt noch 
deutlicher in der Voraussetzung eines qualitativen An- 
schauungsvermögens ihre grosse Verschiedenheit hervor. 
Denn wenn das Wunderbare absoluteinenfreithätigen, 
hochgebildeten Geist voraussetzt, überhaupt ein durch- 
aus vorgeschrittenes Zeiüdter bedingt, so liegt es eben 
im Wesen und Interesse des Wunders einen glaubens- 
willigen, geistig unentwickelten Volkskreis vorzufinden. 

Das biblische Wunder, welches hier vorzugsweise 
gemeint ist, steht unserer Jetztzeit unter keiner Beding- 

6 
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nng höher, als das Wunder der Magie älterer Jahrhun- 
derte — denn jetst ist auch die Magie f&r uns kmn Wun- 
der mehr — , hat es nur mit einer nnwiss^tden Menge» 
mit einem qualitativ niedem Fassungsvermögen zu thun, 
und geht principiell auf Täuschung aus. Darum 
kann es denn auch, um mit Herbart zu reden (Einleit. 
in die Philosophie, pag. 283) nur so lange dauern, als 
man daran zu glauben Lust oder die Ueberzeugung sei- 
ner Simplicität und Natürlichkeit durch die Erkenntniss 
noch nicht in sich aufgenommen hat. Seiner frühem 
Berechtigung als ein Werkzeug der Beligions- und Sitten- 
lehrer in guter Absicht soll hiermit nicht entgegengetre- 
ten werden; unserer Zeit, die dafOr das höhere Wun- 
derbare besitzt, ist das Mittel gutgemeinter Täuschung 
nicht mehr würdig. Sie will nur Wahrheit, und darf 
also nicht mehr an Dingen hängen, welche der zer- 
setzende Verstand bereits in die natürlichen Bestand- 
theile zerlegt, und dadurch erst der grossen Menschheit 
die Erhaltung seines Glaubens an seine göttliche Ab- 
kunft gesichert hat. Selbst in Italien verbietet die 
Eegierung die so lange in Bezug auf den Geldbeutel 
als wunderkräftig sich erweisenden Wunder w einender 
Madonnonbilder. — Eine schaudervolle Zeit für Viele, 
wo Alles aufgedeckt wird, und Wunder und Beliquien 
zerstieben, wie Spreu vor dem Winde. 

Schon sehr frühe versuchte die Poesie das Wunder- 
bare in das Bereich ihrer Darstellung zu ziehen. Da 
sie aber von vomehrein an einer objectiven Darstell- 
ung scheitern musste, versuchte sie ihr Heil in ab- 
stracten Ideen und gab uns so dafOr das religiös 
Wunderreiche, als ein Phantasiebild voller Irrthü- 



— 83 — 

mer und Täuschungen. Legenden brachten das Wun- 
derleben heiliger Männer und Frauen in salbungsreicher 
Sprache^ Epen u. s. w^ bevölkerten die Phantasie dw Le- 
ser mit allerlei Engeln und Teufeln lOs Repräsentanten 
wunderreicher Verrichtungen; kurzum, wo der Verstand 
nicht mehr ausreichte, die Verwickelung der Dinge zu lö- 
sen, da ward das Wunder zum Schwerte Alexander. Ja» 
die Poesie scheint bis auf diese Stunde sich noch nicht 
von dem liebgewonnenen und so bequemen Wunder tren- 
nen zu wollen, wenn sie nicht gar in der religiösen Wun- 
derherrlichkeit eine Art Heiligung ihres Wesens gefun- 
den zu haben glaubt. 

Aus eben diesem Grunde ist Schillers „Jungfrau von 
Orleans insofern verfehlt, als hier die Poesie in ihrer 
Aufgabe ideal missverstanden ist und Dinge befesti- 
gen hilft, die sie durch ihre ideale Kraft am leichtesten 
und schmerzlosesten beseitigen könnte, denn wo die 
Wahrheit gewonnen wird, kann nichts verloren gehen. 
Die Poesie m u s s der Zeit vorangehen und darf nicht vom 
Vergangenen leben wollen. Sie soll vielmehr eine Prophe- 
tin der kommenden Jahrhunderte sein und im Geiste der 
Gegenwart und Zukunft reden und schaffen. Wo sie 
dies nicht thut, wird die Zeit sie überholen und dem Ver- 
gessen in die Arme werfen. — 

So reich daher „die Jungfrau von Orleans" an 
religiöser Wunderherrlichkeit ist, so arm ist sie doch am 
wirklich Erhabenen, denn ein ganzes Volk wird vom 
religiösen Wahnsinn Eines Wesens gepackt und unbe- 
wusst seines eigensten Willens von diesem mit sich fort- 
gerissen. Ein blosser Traum ist das Motiv des Kampfes, 
der nicht aus der Liebe zu einem unabhängigen Vater- 

6» 
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lande, sondern aus d^ religiösen Schwärmerei eines Mäd- 
chens entsprang. -^ Yen jeher habe idi den weiblichen 
Mnthgeschätet, wenn er in den Grenzen der Weib- 
lichkeit blieb; ein Weib aber, gleiehylel aas welchen 
Gründen, in Waffen ohne Nothza sehen, and gar r^tigiöse 
Ideen damit aosfediten zu wollen, erschdbt mir nicht nur 
als eine Verschiebung der Natur einer edlen Weiblichkeit, 
sondern geradezu als eine lächerliche Verrücktheit, die mir 
wMler die Geschichte, noch ein Schiller mittelst seiner 
ganzen grossen poetischen Schöpi^gskralt zu einer wirk* 
lieh sittlich schönen Idee erheben kann. Das Weib soll 
sich nicht durch männliche Activität hervorthun 
wollen und kana ästhetisch-gross nur cUirdi eine edle 
Passivität werden. Schiller sagt sdbst: 

„tmd drinnen waltet die züchtige Hausfrau," " 

und femer: 

j.der Mann muss hinaus in's feindliche Leben, 

muss wirken und streben Und pflanzen und schaffen etc." 

Schon in den Spielen der Kinder spricht sich der 
natürliche Beruf der Geschlechter aus; denn während 
das Mäddien gewissermassen durch aufopfernde War- 
tung und Pflege ihrer Puppen, Vögel, Blumen u. s, w. 
eine weibliche Passivität an den Tag legt, führt 
der Knabe im stolzen Bewusstsein schon das hölzerne 
Schwert als ein unzweideutiges Zeichen seines kommen- 
den männlichen activen Berufs. Beachtenswerth ist 
hierbei die schnellere Beife des Mädchens im Gegensatz 
zum kraftsanmielnden activen Jünglinge. Lange, nach- 
dem das Mädchen schon eine gewisse Persönlichkeit 
ihres unzweideutigen Ichs zeigt, ist der Knabe noch z. 
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B.PferdundBeHer in einer Person, an sich selb 8t 
actiyen Widerstand übend und bekämi^end. Hier mag 
die Bemerkung Platz finden, dass das Persönlicb- 
w erden des Knaben durckaus nicht beginnt, wenn er 
(statt ,,Ladwig oder Karl will essen V*) das erste loh über 
die Lippen bringt Diese tritt erst dann in ihr erstes 
^»dhim, wenn er sich in (Gegenwart Grösserer seines 
noch häufig geübten Dualismus -f^ insofern er sieh 
als Reiter und Pferd in einer Person gerirt-*-» zu sokä* 
men beginnt. Dieser Zeitpunkt ist häufig noch nidit 
mit dem 9., und selten mit dem 7, Jahre eingetreten.) 
Und so steht denn fest, dass der Dichter des 
„Wilhelm Teil'' mit seinem ewigen Principe se lange 
glänzen wird, als es eine nadi F e i h e i t ringmde Welt giebt^ 
wenn ^ als solcher der „Jungfrau von Orleans'^ 
abgesehen von ihr^ poetischen Schdnhmten schon längst 
jeden Boden als einen überwundenen Standpunkt veiloiren 
hab^ wird. Mit den nach Freihält ringenden Yölk^m 
werden wir ewig mitfühlen; mit den starren Glaubens» 
beiden kann die grosse Zukunft der Mfiischhelt wüx 
Mitleid haben. 



§. 68. 
Zu der grossen Gruppe des Subjecti¥-*iuid Indiri^ 
dnal-Schönenzähleich: dasHoldselige, Liebliche» 
Kaiye, Sentimentale, Beizende, Interessante, An- 
muthige, die Grazie, das Zierliche und Zarte. Femer das 
Geistreiche, Ironische, Witzige und Humoristi- 
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sehe als ein mehr oder weniger gewolltes Intelleo 
tnal-Schönes. 

Das Geniale an und fOr sich ist kein Schönes; es 
ist aber eine ursprüngliche und höchste künstler- 
ische Fähigkeit, das eine oder andere Schöne, oder auch 
mehrere Arten desselben zugMch hervorzubringen« Das 
Adjectiy genial ist nicht ganz gleich mit genialisch in 
seiner Bedeutung, wenngleich bis jetzt noch kein Unterschied 
darunter gemacht oder so z. B. ron Schiller „sentimenta- 
lisch^'als gleichbedeutend mit sentimental in der wissen- 
schaftlichen Prosa gebraucht wurde. Nichts desto weniger 
ist das entschieden unrichtig, weil hier die Endung isch 
eine Art Verkleinerung des Begriffes enthSlt und also Sen- 
timental als etwas Ganzes, „sentimentalisch'^nur 
als ein die Natur des Sentimentalen in grossem Maase 
Enthaltendes erscheint. Auch der Mensch folgt animali- 
schen Trieben, ohne dass er darufli ein „animal^^ wäre. Wenn 
,ßdßaet Vergleich nun auch etwas hinkt, so ergiebt sich doch 
daraus, dass wie hier „animalisch'^ dort „genialisch'' als ein 
Begriff der Annäherung anfgefsuist werden muss. 

Wie das Geniale weiter au^efasst wird und wie e& 
femer als ein absolutes Attribut oder Prädicat des Künstlers 
gilt, werden wir später vielleicht noch sehen. 

8. 69. 

Holdseligkeit, Naivität und Sentimentali- 
tät sind Schönheiten des GemÜths oder der Seele, die 
sich auch in der Kunst, sd es durch Zeichnung, Farbe, Ton 
und Wort, im Leben durch ein dem Charalrter desselben an- 
gemessenes Thun, y^halten u. s. w. erkennen lassen. 
§. 70. 

Wenn man unter Bewegung nicht nur eine Thätig- 
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keit der Person versteht, sondern darunter auch einen gewis- 
sen Schwung der Form, eine Lebendigkeit der Idee 
als Form begreift, so sieht man n^cht ein, wesshalb einige 
Aesthetiker nicht wie Lessing, Anmuth und Grazie 
als ein Schönes der Bewegung gelten lassen wollen. 
In der bildenden Kunst ist die Bezeichnung „Bewegping^' f&r 
den Schwung der Linien allgemein und damit die edele Gra- 
zie der Form nicht nur als eine blosse Bewegung 
des Körperlichen verstanden. Selbst wenn man das 
Graziöse, welches ich nicht mit Boutterwexjk als 
ein Süssliches, sondern als den permanenten Ausdruck der 
Grazie ansehe, in der bildenden Kunst als eine Bewegung 
der Form gelten lassen wollte,^ könnte eine solche der Indivi- 
dualität auf Grund der angeschaueten Grazie in der 
Kunst nicht geleugnet werden. Man hätte sonst nie die 
Grazie als eine uns belebende und charakteristisch bewe- 
gende Kraft empfunden und das Geheimniss der Kunst schwer- 
lich entdeckt, das nicht in der Darstellung künstlerischer 
Motive, wohlj aber in einer derselben angemessenen geisti- 
gen Wirkung besteht. 

Anmuth und Graz ie sind Schönheiten der Be- 
wegung. 

§.71. 
Das Zierliche ist ein Quantitativbegriff der Form, 
das Zarte ein Qualitativbegriff des Schönen überhaupt. 
Beide aber sind nur nebensächUche attributive Bestimm- 
ungen. 

Mit dem Zierlichen und Verzierten darf man 
das Gezierte, nicht verwechseln, das sich gleichfalls 
nur durch die Form bemerklich macht und entweder aus 
falsch verstandener, affectirter Anmuth und Würde oder 
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aus einer gewissen Ueberhebung undSchwäche entwicktit, 
und in keiner Weise mit derkünstterischen Yerz iernng 
etwas gemein hat, die ja als scdcha, wiez. B. di^ Ara- 
beske einen durchaus idealen Charakter zeigt und nach 
H. Lud e n (Grundzüge ästhetischer Yorlesongenr G^ttinge 
ISOS^.pag. 64.) sogar „den G«danken der Unendlichkeit 
in endliche Wiederkehr^' erregt und ,,Y011ige {Jnahhftii- 
gigkeit und Freiheit des Geistes'' itfenbare. 

Sittigkeit und Manierlichkeit sind keine 
ästhetischen Begriffe, und auch Manier undManirirt^ 
heit, worunter man eine bestimmte, immer wiederkA« 
rende Auffassung der Kunstmotive oder eine technische 
]3ehandlung d^selben nach den Grundsätzen einer hax« 
sehenden Schule u. s. w. versteht, k5nnen hi^ nicht ab- 
gehandelt werden, ßuiun cuiq[uei — 

8.72. 

Zu einem wirklich Sbhönen kann si<^ das Beizende 
und Interessante nicht ydlenden, wie dies beim Na i* 
Yen und Sentimentalen z. B. der Fall s^ kann. G^ 
)iau betrachtet^ sind es nur dieGeg^sätze darin, welche durch 
die eigenthümUche Verbindung unter einander und durch ihr 
Streben sich zum Schönheitsbegriff zu bilden, als Beize 
der Schönheit wirken. Durch die Art der Kräfte «ds Thätig- 
kttit entsteht eine Beibung, ein Hemmungsprocess, der das 
etwa vorhandene Schöne nur blitzartig aufleuchten, es jedodi 
nicht als ein Bleibendes gestalten lässt. 

§. 75. 

Im GegensalS zum Anmathigen und Graziösen 
als ein Schönes der Bewegung, betrachte ich das Hold- 
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seligBund Liebliciie alsein Schönes der Buhe und 
Natürlichkeit, dem gegenüber das Graziöse als blosse 
I^erm sehr oft als ein Gewolltes, Gemachtes erscheint. 

874. 

Insofern nun das Holdselige und Liebliche als 
^ Uraprünglicbea, Gemnsates an&nfassw ist, 
liommt ihm aa<di die Hodificatkm eia&t edelsten Simpli- 
cität in höchster ästhetischer Bedeutung zu. Weil es aber 
«bell darum acht naiy ist^ muss es, wwa aueh eine Schön- 
iMitd^ Seele, ein Qegensali des Sentimentalen sein. 

8.75. 

Holdseligkeit bezeichnet uns im lieben wie in der 
Kunst ein aus innera: Nothwendiiiceit Zuneigung und Liebe 
erweckendes Wesen, worin sich gleichzeitig ein in sich Zu- 
fiiedensein aus moralischen Gründen bei einer der Holdse- 
ligkeit angemessenen äussern ästhetischen Form ausge- 
drückt findet. 

In diesem Sinne ist Baphaels sixtinische Madonna 
ein Wesen der höchsten erreichbaren künstlerischen 
Holdseligkeit, die wiederum durch eine unendlich 
sdiöne Nairität den Zauber einer göttlichen Ersdiein- 
ung ausbreitet. — Sie will nicht Schemen, was sie nidit 
sein kann, sondern ist, was sie scheint: ein Abbild einer 
göttlichen Seele, dass sich i^ht iirunfassbarer Abstrac- 
tion verflüchtigl, wohl aber in der Existenz als eine 
höchst thfitige Moral unter den ästhetischen Be» 
dinguQgen wieder «uffittden läset Ich k«me kein aode* 
deres Madonaenbüd Baphaels oder eines anderen be- 
berühmten Malers, welches die Holdseligkeit als eine 
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verklärte Naivität^ eine Hoheit der Naivität 
in solchem Masse künstlerischer Vollendung anfenweisea 
hätte. Darum erscheint sie auch von vornherein als ei& 
Ursprüngliches, nicht Gemachtes, Gewoll- 
tes, sondern Gemusstes des Eünstlergeistes, das 
nicht dnrch die Gesetze der Kunst gebiklet, sondern 
an dem sich die Kunst zu einer vollendeten Freiheit der 
Idee, als ein ewiges Gesetz des Schönen erzogen tu ha- 
ben scheint. 

Politz, Aesth^dk pag. 155: Demu& ist Ai%ebeit 
des Ichs und so geht denn das Idi unter in der ange- 
schauten Holdseligkeit. Da aber, wo das Ich auf- 
geht in einem höheren geisügen Wesen ist die Grenze 
des Endlichen und an die Stelle des endlichenlchs tritt 
die Idee des Unendlichen iln angeschauten Objecto. 

§. 76. 
Genauer untersucht, ergiebt sich, dass der Charak«^ 
ter des Holdseligen rein sittlicher Natur und nur 
die als solches in der Kunst auftretende Form ästhetisch 
ist^ oder besser gesagt, d,ass erst durch eine Darstellung 
dasselbe ästhetische Bedeutung gewinnen kann. Ausser 
d^ Kunst lässt sich das Holdselige als eine gewinnende 
Herzensgüte recht gut ohne ein wirklich Schönes 
denken. 

§•77. 

Nur für das Weib in höchster sittlidier und ästheti- 
scher Bedeutung kann Holdseligkeit attributive An- 
wendung finden; den Mann aaacht das charakteristische 
süsse und holdselig sein soll^de Lächeln o&nbar weibisch 
und albern. 
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§. 78. 

Die bildenden Künste allein können das Holdselige 
zur simultanen Anschauung bringen; die Dichtung als 
ein Successiyes beschreibt es nur als ein Liebe wek- 
kendes Sittlich-ScUÖnes und muss es der Phantasie des Hö- 
rers oder Lesers überlassen, das Aesthetische darin als F o r m 
au vollenden. 

Insofern das Drama wirklich darstellt, sucht es 
durch Hülfe anderer Künste auch die simultane Form des 
Holdseligen, mehr aber wohl des Anmuthigen, Lieb- 
lichen, Herois chen u. s. w. im Ausdruck zu erreichen. 

Für die Tonkunst kann das Holdselige selbstver- 
gtandlich nicht Torhstndensein, da sie erst durch die Unter- 
haltung sittlich auf das Gemüth einwirkt. 

§. 80. 
Unendlich wichtig für das Schöne der Bewegung 
— Anmuth und Grazie — ist das Liebliche. Ohne die- 
ses wäre es nur eine schöne Form der Bewegung als Form 
und baar jener sanften Liebenswürdigkeit, die es in Folge 
des beigesellten Lieblichen als Wärme der Empfind- 
ung und Natürlichkeit ausstrahlt. 

§. 81. 

Selbständig erscheint das Liebliche nur da, wo es 
als ein ruhiges Liebenswürdiges, als ein sanftes, an- 
spruchsloses Naturachönes sich zeigt, das unser Gemüth zu 
stiller angenehmer Betrachtung und Beschaulichkeit anzieht, 
aber weit davon ^tfemt ist, sentimentalen Gefühlen 
Eingang zu verschaffen. 
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In dieser Weise führt es wEts die Lenau*sche Poesie 
in unübertrefflicher Darstellung vor; kein Dkhter hat es so 
gesungen. 

„lieblich war die Miuennaeht, 

SilberwoUdein flogen 

Ob der goldnen Frühlingspracht 

Freudig hingezogen. 

Sehlununemd lagen Wies' and Haan; 
Jeder Pfed verlassen, 
Niemand als der Mondensdiein 
Wachte auf den Strassen.** 

Hier hat uns die Eunst also das Liebliche als ein 
stilles KaturschGnes besclffieben, und die Bezeichnung 
eines „Hebliehen Antlitzes'^ sei es im Mde oder kn Leben 
selbst, kann nmr gereditfiMrtigt irmxlen, wenn sie in diesem 
Sinne vergleichsweise g<ethan wird. 

8-82. 

Am wirksamsten erweiset sich das Liebliche, vo es 
mit dembewegtenSchönen in Verbindung tritt, als ein sanf- 
tes, massgebietendea Etwas, und es lässt sich sehr gut recht- 
fertigen, wenn ich behaupte, das Liebliche, Anmuthige, 
Naive, Graziöse seien als gegenseitige Bedingungs- 
schönheiten auch Ergänzungs- und Bildungs- 
schönheiten, deren Yerblndmig unter einander zu einem 
Besondern auf kmftianssemden Heamung^verhältnissen 
beruhe, durch welche eben eine Summe jener ßch^ihcal enk* 
stdie, die weder das Anmuthige» noch LiebUcha eto«» 
noch eine Assöciatiion aller sdn könne, und sich ebensowenig 
wie das Feuear als ein Element, sondern lediglich als einen 
ästhetischen Process auffassen lasse. Einen besondmn 
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Namen hat man f&r denselben noch nicht ertotden, wer sich 
a^r damit beschäftigen wollte, müsste zunächst genaa die 
Bedingungen nachzuweisen yersuchen, unt^ welchen dieser 
Process wirklich vor sich gehe und in wie weit hiernach das 
etwaige Plus und Minus der Bildungspotenzen nominell ent- ' 
scheidend sein könnte. Eine blosse Nominal-Combination 
auf Grund der bekannten Pactoren ist nicht zulässig, weil 
sie nur eine Nominal-Definitiön der Combination als solche, 
aber nicht den Begriff des ästhetischen Processes selbst ent- 
halten würde. Das Wort hierfür muss im wahren Sinne des 
Wortes erfunden werden und^ls solches ein Stammwort 
sein, damit nicht durch Abstraction etwas in den Begriff 
kommt, welches er nicht enthalten darf. 

§. 88. 

Nicht ohne Wichtigkeit in Bezug auf den Charakter des 
Lieblichen ist das Attributiv- und Adverbialverhältniss, 
unter dem es in der Poesie zumeist sich einführt und so als 
ein Ergänzungs- und Bedingungsschöne betrachtet 
sein will. So singt z. B. Fr. Schiller in der „Glocke": 

„Lieblich in der Bräute Locken 
Spielt der jungfräuliche Kranz." 

und Theodor Körner (Gedichte. Berlin 18'63. „Schön 
und Erhaben", pag. 78): 

„Doch mit stiller Gewalt, in süsser lieblicher Anmuth 
Naht sich das Schöne." — 

Hier ist zunächst „lieblich** Attribut der Anmuth 
mid also ganz bestimmt dieser dadurch eine dem Wesen des 
Lieblichen entsprechende Färbung, Bestimmung und Ergän- 
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zung, sofern mitgetheilt raid steht mit dem Attribut „still" in 
Yerbindimg, als es mit diesem ein Adverbialyerhältniss d^ 
y^naheiMlen Schönen" aasmacht. 

Als Ergänzung und Umstand. — des „wie?" — ist 

es bei Schiller gebraucht: „Lieblich spielt 

der — Kranz", denn hier kann ebenso gut eine andere Be- 
stimmung des Spielens, z. B. schimmernd, zierlich u. s. w. 
gedacht werden; dagegen hat E5rner an das Schöne die 
Bedingung „stiller" Grewalt und „lieblich,er An- 
muth" geknüpft und gleichsam durch das so entstandene 
Adyerbialyerhältniss das Eme ohne das Andere undenkbar, 
zu einer conditio sine qua non gemacht. — Mit Goethe 
aber zu sagen (C^sang der Geister über den Wassern, Vers 
5), der Wind, „der von Grund aus schäumende Wogen 
mischt" sei der Welle „lieblicher Buhle", heisst unstrei- 
tig den Charakter des L i e b 1 i c h e n umkehren. Jedenf aUs 
gehört eine Wellennatur dazu, das Liebliche „des Wogen 
mischenden Windes" herauszufahlen. — Weniger bedenk- 
lich ist es, wenn wir von A. v. Platen (Ghasel) hören, dass 
ein lieblicher Gedanke das Haupt der Lilie wiege, 
wenngleich diese Bewegung — das Wiegen nämlich — die 
Form der Wellenlinie annehmen muss und dadurch von vorn- 
herein der Charakter der Grazie in den Begriff hineinge- 
tragen wird. 

Gegenüber dieser klassischen Auffassung Platens, 
nach welcher das Liebliche gleichzeitig als Anmuth und 
Grazie erscheint, oder doch ohne diese nicht gedacht ist, 
steht H. Heine mit dem Lieblichen als ein Schönes 
deutscher Bescheidenheit, Sinnig- und Sii- 
tigkeit: 
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„Leise zieht durch mein Gemüth 
Lieb liehe s Cklaote, 
EDnge, kleines Frühlingslied, 
Kling' hinani in's Weite." 

Mit der Lenau 'sehen Aii£fassung wesentlich überein- 
stimmend, drückt es auch hier die Empfindung eines beschei- 
denen, ruhigen und glücklichen Gemütbs aus. Als ein acht 
deutsches Schöne kann es auch nur dann als solches 
rein sein, wenn es das entsprechende Colorit deutscher 
Sittlich- und Sittigkeit u. s. w. zeigt, am allerwenig- 
sten aber mit Grazie verwechselt werden darf, die eine 
Summe aller sanften Schönheiten des Geistes und der 
Form als geistige Bewegung und Form ist, dem klassi- 
schen Hellenenthume angehört und darum auch etwas ganz 
anderes als das französische „la grace'^ sein muss, von 
welcher Anmuth Chateaubriand in seiner Atala sagt, dass 
sie in den Scenwi der Natur immer mit der Pracht verbun- 
den sei. (Mais la grace est toujours unie h, la magnificence 
dans les seines de la natur.'') 

Wenn An m u t h mit dem französischen „lagrace'^ wirk- 
lich identisch, diese aber wiederum der griechischen Grazie 
entspräche, wie Einige behaupten, so kann dies doch nur in Be- 
zug auf die Form annähernd der Fall sein, weil auch 
diese im Wesentlichen ihrem Inhalte entsprechen muss. 
Aber mit dem Lieblichen in Wechselwirkung gebracht, 
kann die Anmuth dem deutschen Charakter gerecht, 
f&r uns das werden, was den Griechen charakteristisch die 
Grazie war. 

Ea kann nicht genug darauf hingewiesen werden, 
wie grundfalsch es ist, die Begriffe der Aesthetik den 
Griechen nachzuübersetzen, statt solche demnatio- 
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nalen Charakter gemäss psychologisch nachzu- 
bilden. Psychologisch nachbilden kann aber nur heissen, 
auf Gnmd der geistigen, klimatischen u. s. w. Eigenthün^- 
lichkeit eines Volkes die Gesetze zu ergründen, nach 
welchen für die fremden ästhetischen Begriffe analoge 
Bezeichnungen möglich sind. Möglich sind, sage 
ich, denn ein Unterschied wird immer noch stattfinden, 
der eben in der Verschiedenheit des Volksgeistes liegt 
und dessen Aufhebung die Sprache, die ein Product des- 
selben ist*), unmöglich macht. Hierauf hindeutend, 
kann denn auch eingeschaltet werden, was H. Stein- 
thal, (Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprach- 
wissenschaft, Bd. m. Heft 2, pag. 232, Berlin 1863) 
z. B. vom Worte „schön" sagt: „Streng genommen," 
bemerkt dieser, „darf man auch nicht fragen : wie neisst 
schön auf lateinisch? Denn schön ist schön, ist die- 
ses bestimmte deutsche Wort und kann nicht auf latei- 
nisch heissen. Es giebt ein lateinisches Wort pul er um 
und ein griechisches xaXöv. Diese drei Wörter aus 
drei verschiedenen Sprachen haben einen ^ist gleichen 
Inhalt, und man kann Wörter aufführen, deren Inhalt 
gegen einander nur so wenig verschieden ist, dass der 
Unterschied als unendlich klein und unbeachtet bleiben 
kann; indessen es sind und bleiben drei verschiedene 
individuelle Wesen, zwar dem Inhalte nach gleich, aber 



♦) H. Steintlial, (Die Philologe, Geschichte und Psy- 
chologie in ihren gegenseitigen Beziehungen. Berlin 1864, pag. 
45), gewiss einer unserer fleisigsten nnd gelehrtesten Sprach- 
forscher sagt in diesem Sinne: „Die S^öpfung der Lptut- 
fonn ist Torgeschichtlich nnd ein Werk des Volksgeistes n. 
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in drei Terschiedenen Tolksgeistem existiroBd.'' Aber 
eben diese TerscMedciBen Yolksgeister sind das Hinder* 
kiiss, die Denk- und Begriffsweisen fremder Völker als 
ein und denselben Strahl zu reflectiren, ohne als ein ge« 
brochener nnd gefärbter erscheinen zu müssen. Bis mt 
Lessing haben die Literatoren und Aesthetiker MW 
dem Aristoteles übersetzt: die Tragödie müsse liit- 
leid erregen^ bis endlich Lessing den [;Inhalt jenes 
Wortes der Würde des Gegenstandes angemessen nnd 
in deutscher acht sittlicher AnffiEissnng in ein Mit- 
fühlen umwandelte nnd ganz gewiss der Anstotelischen 
Idee näher war^ als seine Gegner, die doch so treu über- 
setzt zu haben glaubten. Aber auch nur insofern, als er 
üb^ den Gegenstand psychologisch griechisch und 
deutsch zugleich dachte und fühlte, konnte er 
uns den wahren ästhetischen Begriff der Tragödie klar 
machen. 

Wenn wir auch wirklich annehnwn wollen, dass An- 
murth in einem gewissen Sinne Grazie sei, wird Burke 
(pag. 197 seiner schon angeführten Schrift) Becht haben, 
wenn er sagt: „Das AnmuthsToUe ist ein Begriff der 
^h auf Stellung und Bewegung bezieht. Wenn diese bei- 
den anmuthig sein sollen: so wird erfordert, dass sie nicht 
cbs Ansehen yqu Schwierigkeiten haben, es wird erfordert, 
dass der Köiper keine gewaltsame Biegung mache; dae» 
alle Theile in so einer Lage gegen einander bleiben, daas 
keina* 7on dem andern gehindert werde, und nirgends schärft 
Edcen und plötzUche B^che zum Vorschein kommen.'^ ,fik 
diesem leichten Falle der Glieder«', sagt er dann weiter, ,4ti 

7 
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dieser Bnndmig, in dieser Delicatesse der Stellimg und Be- 
wegung besteht die ganze Zauberkraft der Grazie u. s. w/' 
(?) — Und was sagt doch Bouterw eck (Aestilietik, Bd. I. 
Göttingen 1815, pag. 136 ff.) über denselben Gegenstand? 
„Das zarteste unter den Elementen des Bchönen ist die Gra- 
zie. Aber wer erklären will, was Grazie ist, muss auf alles, 
w^as einer eigentlichen Definiticm ähnlich sehen könnte, Ver- 
zicht thun.'' und bestimmter heist es von ihr pag. 143 : 
„Sie kann nair sein, aber auch sentimental. Bald erscheint 
sie heiter, sogar muthwillig, scherzend, oder freundlich 
neckend; 'bald aber auch sehr ernst, feierlich und melancho- 
lisch.'^ Ist das nun die Grazie, wie sie Burke kennt 
und wirklich so leicht zu definiren, unter der Form allein 
möglich? Sehen wir die Burkesche Grazie nicht in 
jeder guten Gesellschaffc als einen ganz gewöhnlichen con- 
yentionalen Formalismus ? und wie manches (1) leichte Däm- 
chen übertrifft hierin die sittlichsten, ehrbarsten Bürger- 
töchter. Und doch dürfen wir von dor Form der wirk- 
lichen Grazie nicht als von einem Nebensächlichen so 
geringschätzend sprechen; denn jene Summe weiblicher 
Schönheit, die Schiller als Anmuth und Liebens- 
würdigkeit kennt und zur Würde der Kunst gehörend 
betrachtet, hätte er gewiss nicht als G r a z i e anerkannt, wenn 
sie nicht Torzugsweise durch die edelste Form re- 
prasentirt würde ; dafür spricht schon seine ganze dichteri«- 
sche Thätigkeit, in der die Schönheit des Gedankens, nie 
ohne -die der edelsten Form erscheint. Eben dämm ist er 
auch weniger deutsch als Göthe; ab<^ als der deutsche 
Liebling der griechischen Musen hat er fibr die Begrilß^ 
einer fassbaren Schönheit mehr als Jener, ali^ alle Aeith^ti^- 
ker zusammengenommen gethan. - 
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§. 86. 
Wenn ich sage: Grazie ist die Summe aller weib- 
lichen Schönheit als möglicher ästhetischer Process anter 
der ihn znr Geltung bringenden äquivalenten Form, so 
ist damit weder der Form, noch der Substanz eine unbedingt 
erste Stelle eingeräumt. Gleidiviel, ob als Form oder We- 
senheit immer beruht ihre Existenz in der gegenseitigen 
Aufhebung und Verschmelzung der absolut-charakteristichen 
Merkmale der einzelnen Theile zu einem Ganzen, insofern 
die Form geistige Substanz, die Substanz gestaltende Form 
annimmt, und erst nach dieser Modification beider Theile 
unter einander entsteht jene ästhetische Wechselwirkung, 
welche wir als Grazie nur unter der zartesten und edelsten 
weiblichen Form haben können^ und nur desshalb, weil die 
Grazie die höchste denkbare Schönheit der Weiblichkeit ( — 
nicht aus Liebe oder ähnliche Zuneigung, wie Bouterweck 
wähnt — ) trug Aphrodite den Gürtel der Grazien. 

§. 86. 

Ohne Form ist Grazie nicht denkbar; aber auch nicht 
in der Stellung und Bewegung allein, wie Burke sagt, be- 
ruht die Zauberkraft derselben und wenn man auch die Yer- 
biltnisse ahnen kann, unter welchen jene zauberische Wech- 
selwirkung stattfindet, als ein Gewolltes machen, lässt 
sie sich nidit. Nicht einmal wie die Differenz zum Minuen- 
-dua, T«rhält sich die Burkesche Grazie zur wirklichen und 
Terdient nur die Bezeichnung des Graziösen, das aber in 
seiner möglichsten Vollendung immerhin als ein genial Ge- 
wolltes insofern zu seiner Darstellung ein gewisser angebo- 
gener Schwung der Form erfordert wird, angesehen werden 
mag. Aas diesem, nicht aus der Grazie, wie LommatscJi 
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meint, entstellt die weibliche Coqnetterie als ein falsches 
Graziöses, indem sie anf ,,l[osten des Einzelnen'^ ans Unrer- 
i^and nnd dünkelhafter Embildung die Harmonie des Ganzen 
"vermchtet. 

Pag;. 96 (Eckhardt) ^ ,,Die Grazie ist nicht blos 
sdiöne Form, wie die Aninuth, sondern die Herrschaft des 
€toi8tesüber diese Eorm; die Anmnth ist Tielleicht das 
Schöne der Bnhe, aber die Grazie jedenfalls das der Be- 
wegrang, weil sie die Sitten nnd Form schleift, der gan- * 
zen Ankfindignng des Menschen eine wohlthnende Milde 
TOiieihtydarf SocratesseinenrauhenSchtderanffordem, die 
Grazien zn opfern. Die Musik widmet ihnen ihr Graziöse, 
Mimik nnd Tanzkunst stehen ganz unter ihrer Herrschaft 
Praxiteles und Canoya haben den Meisel, Bafeiel, Cor- 
i?^gio. Guido Beni den Pinsel, Petrarka, Tasso, Goethe, 
Wieland, auch Shakespeare in seiner Julia, seiner Mi- 
randa, die Feder mit Grazie geföhri" Aber: „Die Gra* 
" zie artet leicht in eine Fratze aus, in eine künstliche, 
keuschen Sinnes entbehrende eine falsche Grazie, die 
schlimme Feindin der Franzosen — die Schönheit 
siiüd hier zum äusseren Schmücken einer Leerheit her- 
ab." — 

Moriz Oarriere (Das Wesen und die F(»rmen d^ 
Poesie. Leipzig 1854) sagt Yon der Anmnth lUid 
Grazie: „Schmiegt sich die nmterielle Erscheinung 
der IdM an eine Bewegung und Buhe, so tötsteht Aji^ 
muth und Grazie ü. s. w/' 

§.87. 

Wenn man so Terstan^en hat, was (IbTttien^ ir^ammm 
'dasSiiinUche dann, nm eine Vorstellung sn j^wiiiiben,^ 
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als ein, ib Bezug auf die Gestalt^ höchstformales, wahmehm«- 
bares Menschliches betrachtet, aller^ieses. mit Lommätsch 
aof das sittlichste GefQhl gründet, (insofern die Bewegung als 
Form sich nach den Gesetzen der SitÜichkeit, do^n Begrän« 
düng die Psychologie zu ühemehB(k^ hat, richte), so ist es 
inrklieh inerklärlich, wie die Grazie es an&igt, sich aus 
dem Beizenden zu entwickeln, das als ein „Yerführe- 
r is ches'' — ^ wenn auch frei Ton gemeinen Momenten, was 
nbrigens eine nichtssagende Entschuldigung ist, — „die 
Lust des Begehrens^ zur Flamme aufglimmen lasse. 
Eier ist wieder dnmal die gemeine Wirklichkeit mit der 
Kunst ab eine in ihrem Sinne mögliche Nachbildung dest 
Natur Terwechselt; denn Grazie ist ein Eunstbegriff 
und auf das Leben nur in ganz besonderer Hinsicht yer- 
gleichs weise anwendbar und war fClr die Griechen so zu 
sagen ein Sammelwort, das alle jene Begriffe sanffcer Schön- 
heit und Tugend enthielt, unter welchen eine bestimmte Gott- 
heit als ein göttliches Menschliche gedacht und apotheoaiTi 
und 80 zu einem Gegenstände künstknseher AufilEissung und 
Darstellung werden konnte. Schon der Umstand, dass die 
„Lust des Begehrens'' in Verbindung mit einem „Ter-* 
ffthrerischen^' nichts als eine^Begierde des untersten 
Begehrungsvermög^is ist, oder das obere Begehrungsyermdn 
gern aber, wenn Lommatsch dieses damit meinen sollte^ 
alareineTerstandesthätigkeitau%e£asst, dem Kirnst 
begriffe gegenüber sich durchaus heterogen yerhUt, soHUe 
davor warnen, die Grazie aus solchen Begriffen abzuleiten. 
Wttrindear Kunet Verführerisch, sinnlich Begehr- 
liehea erblickt, legt es durch seinen unreinen Geist selbst 
hinein; ihm wird sich der Tempel der Kunst so wenig Offiien, 
wie dem, der in der Kunst eine Verstandesthätigkeit sucht 
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Die Mysterien der Grazien werden beiden ein ewiges, nnlös- 

liches Bäthsel bleiben. — 

Eine ganzliche Yerkennung des sitüicben W^rths 
der Kunst ist es, wennmanin Pygmalions entitHrannter 
Liebe zu seiner vollendeten, die ganze formale Schönheit 
der Grazie besitzende Statue die Macht der Kunst er- 
blickt und die Bitte: die Götter möchten den todten Ge- 
genstand seiner Liebe beleben, gerechtfertigt findet. 
Hatten die Gatter statt der sinnlichen Lust zu Löh- 
nen, ihn als einen Entweiher der Kunst gestraft, so 
hatten sie unzweifelhaft sittlicher gehandelt und die 
Wtode der Kunst göttlicher gewahrt und gehütet. 
Auch hieraus ergiebt sich die Sinnlichkeit der griechi- 
schen Götterwelt 

§.88. 

Die Frage, in wie weit die Grazie naiv und auch 
sentimental sei, kann nur dann richtig gelöset werden, 
wenn wirdasNaiveals „Ausdruck einer unverdorbenen, 
der idealen Darstellung höchst fähigen Katur'S ^ harm- 
lose kindlich-schöne Auffassung der Dinge verstehen und 
unter dem Sentimentalen nicht etwa einen modernen 
lo'ankhaften Weltschmerz, eine überschwengliche unnaturliche 
Gefühlsweise, sondern eine den Begriff ächter Naivität inne- 
wohnende Wahrheit und Sinnigkeit der Empfin- 
dung begreifen. 

Ob weiter noch gut von einer selbstständigen melan- 
c^holischen, ernsten und feierlichen Grazie die 
Bede sein kann, will ich hier nicht zu entscheiden versuchen; 
gewiss aber ist, dassim wahrhaft Ideal-Feierlichen stets 
ein edler Schwung der Grazie, in dieser selbst doch auch ein 
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gewisser sittlicher Ernst unverkennbar sein soll. Dabei 
dürfen wir aber nie yergessen, dass die Griechen sie nan^ent- 
licb in heiterer y das Leben erfreuender und yerschönender 
Gestalt kannten und auch in der Kunst Torzugsweisa 
miter diei|em Charakter reflectirten. 

Das Naive, welches Pölitz (Aesthetik, pag. X61 
ff.) als Ausdruck des Eöndlichen, wo es nicht mehr er- 
wartet wird, kann nicht als das der Kunst gelten, weil 
sie in einem gewissen Sinne stets das Naive voraus- 
setzen soll. 

S. 89. 
In der Kunst sowohl wie in der Natur giebt es Dinge, 
die vermöge ihrer ganz besondem Erscheinungeinen anzieh- 
enden und nicht selten höchst befriedigenden Eindruck auf 
uns ausüben, wenn sie nur sonst im Stande sind, den einen 
oder anderen Sinn — je nach der Subjectivitat des Indivi- 
duums — oder auch mehre zugleich, gefallend zu reizen und 
zu beschäftigen. Ob das nun die Musik durch eigenthfim- 
Uche Beihen von Tönen, die Poesie vermöge fiberraschender 
Gedanken, die Malerei vermittelst frappanter Situationen oder 
die Natur durch ausser-gewöhnliche Formen und Vorgänge 
hervorbringt, ist ganz gleich. 

§. 90. 
Das durch solche Vorgänge und Dinge zu bezeichneten 
Besultaten und Begriffe Führende nennen wir das In- 
teressante. 

Lommatsch (Aesthetik pag. 108) bezeichnet das 
Interessante als Dasjenige, welches die Feinheit, den 
Scharfsinn und die Gewandtheit des menschlichen ür- 
theils auf überraschende Weise offenbare und im Wech- 
selverkehr des Worts als Glanz der Beflexion erscheine. 
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Dass an und für sich aber zwisdien dem Schönen uBd 
Inieresanten gleichwoM ein unterschied stattfindet^ be** 
weist nns schon der Sprachgebrauch» nach welchem man 21« 
B* Ton einem Gesichte n. & w. sagt, dass et «war nicht 
schön, aber interessant sei oder umgekehrt. Nichts^ 
ddstoweniger ist das Schöne in einem gewissen Grade immer 
auch in t er e s s a nt. Das umgekehrte Yerhaltniss findet nur 
höchst bediogt statt. 

§. 91. 

Wenn das Schöne ein über allen Streit erhabenes We- 
sen ist oder sein soll, so muss es nothwendiger Weise auf 
ein Gesetz zurückführen, das den Begriff desselbendeutlich und 
unzweideutig in sich trägt Ein sdches Gesetz ist denn auch, 
wie ich bereits gesagt habe, wirklich vorhanden und gründet 
sich auf Harmonie aller Geisteskräfte, 'die in unbe- 
schränktem Aufsdiwung Tom Endlichen das Unendliche zu 
gewinnen streb^i. Alle Gefühle, die auf diese Weise in uns 
geweckt w^den, nenn^ wir mit Becht ästheijische Gelobte 
ijind jedesProduct der Kunst oder Natur ein schönes, wenn 
jene Empfindungen und G^f&hle in deren Anschauungenthal« 
ten sind. 

Das Interessante hat also schon desshalb mit dem 
Schönen nichts gemein, weil es sich nicht auf das Gesetz der 
Harmonie aller Geisteskräfte zurückführen lässt und zuTi^ 
des Schönen hat, um das Hässliche zu sein, und wieda-^ 
rum zuviel des Hässlichen involvirt^ um schön genannt 
werden zu können. 

Das Interessante steht somit zwischen dem Schö - 
nen und Hässlichen auf der nicht zu unterscheidjsnden 
Mitte. Das Toltair*sche „Chacun a son goüV' oder das noch 
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Ttrlnrauelitere y,de g^stibiis non est £^iita^i3in<' kdnnt« 
Tidl^ht auf das lateressaBte, nimmermdbr aberanf das 
jener Gesetzmässigkeit unterworfene Schöne gerechtfertigte 
Anwendnng finden« 

8^92. 

M gleichwohl das* Ge i s tr e iche ganz gewiss im höch- 
sten Grade interessant, so darf man keineswegs desshalb 
mit Lommatsch folgern wollen, es müsse wohl (desshalb noth- 
wendigerweise?) eine „Verklärung und Gehobenheit" des 
Interessanten sein. Das Geistreiche ist überhaupt 
nur ein sehr bedingtes Sdiöne und jene merkwürdige Form 
des Geistes, die von ihm ganz riditig als ein Spiel mit wis« 
soischaMchen Elementen bezeichnet wird, eben desshalb 
weder als ein acht Wissenschaftliches, noch als ein f erti* 
ges Schöne und zwar aus Mmi^el eines y^vermitt^den 
(harmonischen) Gliedbaues der CMai^enbewegung ange« 
sehen werden kann. Viel bez^clm^ider dürfte man es einen 
y^Glanz der Befieodon" (siehe die Definition des Biteressasten 
▼on Lommatsch als Anm. des §. IB9) nennen und zwar inso« 
fem dieser sich aus einem Wechselrerkehr zwischen der 
Phantasie und einer wissenschaftlidien YerBtandesiMtigkeü 
und Beobachtung entwickelt und ^ifaltei 
§.98. 

Ich habe schon früher bei Gelegenh^t das Geiste 
reiche ein Intellectual-Schöibes genannt, und diese 
Bezeichnung will idi in d^ höchsten Bedeutung des Worts 
auf dasselbe bezogen wissen, zumal dasselbe an der Sfätze 
der Gruppe des Intellectual- Schönen steht. Wenn ich 
unter dem Indiridual-Schönen dasjenige verstehe, was 
formoll an dem Individuum als solches gilt, so begreü» 
ich unter dem Ihtellectual- Schönen das, was durch 
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das indiYidaelle geistige Selbst oder ureigne als ein äsr 
thetisch Ursprüngliches im persOnliclien Ich als eine 
geistige Kraft wirkt. Fasse ich in diesem Sinne das i^l^eis t- 
reiche auf, so ist es eine eigene Fähigkeit, das Beobachtete, 
Erfasste in eine neue geniale Wechselbeziehung zur Wissen- 
schaft, oder umgekehrt, zu bringen, deren Wesen es mehr 
— „blitzartig" — belebend — nadi Kant als ein beleben- 
des Princip im Gemü^ — als tief erfassend und erschöpfend 
durchdringt 

. §.94. 

Die Fähigkeit das Geistreiche zu produciren, muss 
nothwendig eine ursprüngliche sein, die aber wiederum 
ohne Voraussetzung einer Vielseitigkeit des Wissens und 
auserordentUche Schärfe und Bi^samkeit des Verstandes 
undenkbar ist. Sie ist als das Geistreiche die schöne 
Mittte zwischen strengem trocknen Verstand und ungesügel- 
ter Phantasie und erregt Torzugsweise durch ein gewisses 
geniales Belieben, das freüich auch die Achillesferse 
dieses Schönenist, nur bei den Gebilde tsten anerkennen« 
des Interesse. Indem es durchaus auf einen ihm adäquaten 
Kreis Anspruch machen muss, um yerstanden zu werden, ist 
es so zu sagen im besten Sinne des Worts ein aristokrati- 
sches Schöne und Thermometer höherer Fähigkeiten der Ge- 
seUschafty insofern nämlich das richtige Erfassen und Be- 
greifen dieses Schönheitselementes gleichfalls ein künstleri- 
sches und wissenschaftliches Empfinde und Wissen vor^ 
aussetzt 

8. 95. 

Auch die Kunst, besonders die Poesie und Malerei pro- 
ducirt das Geistreiche, und gerade hier zeigt es sehr 
deutlich, dass der Kunstrerstand allein nicht ausreicht, geist* 
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reiche Eunstwei^e hervorzubringen. Wem jene Fähigkeit 
versagt ist, die anf einem bestimmten Zweck hinzielende 
Yerstandesthätigkeit mit Geist nnd Geschmack behandeln zu 
können, darf nicht geistreich sein wollen, denn Geist und 
Witz beruhen auf ursprünglicher Imagination und 
lassen sieh so wenig wie die Dichtkunst nach scholastischen 
Begeln erlernen. Die spottende und öfters gehörte Bemer- 
kung „er will geistreich oder witzig sein", soUto uns beleh- 
ren, wie tief das G^efQhl des Ursprünglichen im Men- 
schen begründet und durch keinen Kunstrerstand qualitativ 
zu ersetzen ist 

§. 96. 

In der Arabeske, Komödie und Thierfabel lie- 
gen die Berührungspunkte des Geistreichen und Humo- 
ristischen oder Launigen^ insofern nämlich hier so- 
wohl Scharfsinn hinsiehtiich der Verbindung der Gedanken- 
massen, wie auch beobachtende Yerstandesthätigkeit, sonder- 
bare, jedoch der Wirklichkeit nicht ganz entfremdende zweck- 
zielende Vergleiche und Auffassung der Dinge und Vorgänge 
ineinander spielen und nam^tidch der Thierfabel eine 
gewisse höhere Satyre und Ironie nicht fremd bleiben 
könne. Nichtsdestoweniger spricht si<^ in letzterer ein hoher 
sittlicher Ernst, eine tiefe allumfassende Moral aus, 
und auch die Arabeske in ihrer unverkennbar dienenden 
und untergeordneten. Stellung in der Kunst kann von grosser 
Bedeutung werden, wenn sie gleichsam als eine allegori- 
sche und symbolische (oder beides zugleich) Ergän- 
zung, als commentirender Beschluäs des Hauptgegen« 
Standes der Darstellung ist. 

§.97. 

ü^berall zei^ das Geistreiche sidk als ein Zweck- 
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yerfolgendes prakti^her Bedeutong, mag es auflaretea 
in der Arabeske als sjmbolisclie und aUegonscbe Yerzie-r 
nmgy Einrahmung, Mdliche Bandbemerlrang, ErUänmg tu 
s. w.y oder in der Thierfabel nnt^ der ¥(xm. moralisch- 
lehrender nnd humoristisch-scherzender Darstellung. For*» 
mell mannigfaltiger und fdner, ist es jedenfalls in d^ 
Arabeske, die bekanntlich ans sämmtlichen organischen 
Beichen der Katar ihre Formen entlehnt, eben desshalb aber 
auch einer kunstverständigen, reichen und biegsamen Phan- 
tasie bedarf, um die (^ heterogensten Dinge in geist- 
voller und origineller Weise mit einand^ verlnnden 
zu können. 

W^n man sagt: eine Verbindung des Eomisehea 
mit dem Bthrenden sei das Launige oder Humoris»* 
tische, so ist (Uimit blutwenig gesagt und f^stgeistefit^ 
wean man m«ht weiss, was man unter dem Komischen 
und BührMiden zu verstehen habe. Es kommt also zunächst 
darauf an, zu ^UUitem, was komis<;h und was rührend 
ist, tmd wie diese T^bindung beider vor sich gehe, damit 
die Laune jene Stimmui^ in uns hervorrufe, die wir 
schlechterdings nur als eine heitere kennen und dennoch 
ans ernsten Dingen hervorzugehen scheine. 
8- Ö9. 

H exb ar t ist der Heinang (Lehrboich zur Einleitung m 
die ]^uLos(^e. Le^ig 1850, pag. 1S3), das Komische: 
weü es Lachen errege, gehöre nicht in die Aesthetik, 
sondern in die Künstle hre. Fühlt man nun auch, dass 
Herbart, wie viele Andere das Komische mit dem 
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•Lächerlichen rerwechselt hat, so würde esauchim entge- 
gengesetzten Falle unbegreiflich erscheine , wie er ein der 
-Aesthetik unwürdig scheinendes Wesen, der Eunst- 
sphäre znweisen konnte, an deren Werken sich unzweifelhaft 
die Aesthetik erst zu ewigen Gesetzen des Schönen erzogen 
hat, oder w^m man will, die die Idee der Schönheit als An- 
lEmgs- nnd Ausgangspunkt betrachtet und betrachten muss. 

§. 100. 

Schon immer habe ich den Affect in der Kunst insofern 
als unstatthaft erklärt, wenn er die Grenzen des Schicklichen 
überschreitet, nnd ich weise auch an dieser Stelle darauf hin, 
dass er nur durch die Art seiner Bestimmung, d. h. d^rch 
die ästhetischen Verhältnisse, unter welchen er erscheint, 
ästhetisch wirkt, ohne darum das Schöne in höchster Be- 
deutung selbst sein zu können. 

§. 101. 
Also nicht desshalb, weil ich das Kom ische affect- 
rein halte, ziehe ich es in die Lehre vom Schönen, sondern 
weil nicht jedes Lachen — denn hier kommen die Verhält- 
nisse, unter denen und wie es stattfindet in Betracht — un- 
ästhetisch und im härtesten Sinne des Wortes Affect isi 

». 102* 
CMe ich aber tol, dass nicht j[edes Ladien unschön, 
,JB» dass, und zwar durch die Verbindung mit andren M<h 
menten, manches Lachen sogar ein^ hohen ästhetischen 
Beiz ausüben kum (man terg^enwärtige sich mir eine 
jmigte lächelnde oder wenn man will «— lax^hende Muttor an 
aar Wiege ihres gdiebteik Sindes, bd der das Ladien 
•fielleUit ms den unMI^Ifeiien köi^Mrliehen [(gaiude niolit 
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häsalichen) und in diesem Sinne komischen Anstarengtmr 
gen des Kindes als eine heitere Bührnng nnd Erende 
entspringt), so habe ich ihm damit eine ästhetische Wirr 
knn g zugestanden, nnd diese kann wiederum nur nach der 
Natur der Ursache möglich sein. Nun ist aber die Ursache 
des ästhetischen Lachens die Komik mit ihren Verhält- 
Bissen, folglich ist das Komische ästhetisch und abgesehen 
Yon seinem Quäle als Gegenstand der Kunst im be- 
schränkten Masse ein solcher der Schönheitslehre. 

§. 103. 

Um diesen Satz zu verstehen, muss man sich durchaus 
von der Idee des Lächerlichen und den mannigfachen 
Verwechselungen desselben mit dem Komischen losmachen, 
und von vorneherein das Komische als Form einer dem 
Ernst der Harmonie zur Geltung bringenden Idee begreifen, 
das Lächerliche dagegen sich stets geist- und zwecklos am 
Gegenstand haftend denken und natürlich aus diesem Grunde 
nicht in den argen Fehler Lommatsch verfallen, das Ko- 
mische als „ein heiteres Spiel der Intelligenz^' aus dem 
Lächerlichen sich vollenden zu lassen. 

§. 104. 

Dabei tritt denn auch^ie Nothwendigkeit ein, die Ko- 
jnödie streng von der Possesu unterscheiden und auch 
ludht die erstere durdi „Lustspiel^ dbersetz^i zu wöUeiiy 
weü <Mesea — nämlich das höher» Lustq^l — so zu sagen, 
«in heiterer Glanz der Be^xien vitae humanae ist, sidi zur 
P.o«se wie das Gebildete zum Un gebildeten mwizii^' 
K ö u,d d i e. wie gehädete Wahrheit zur wahriieitsveHeii Dkäb- 
ttaig verhalt^ und gerade BuriN> vidlHanz: der Dichtung h«>>' 
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sitzt, um überhaupt als ein Kunstwerk erscheinen zu 

können. 

§. 105. 

Die Posse, das eigentliche Beich des Lächerlichen 
macht daher auf nichts als auf Darstellung des gemeinen 
Lebens mit seinen lächerlichen Erwartungen und Verwicke- 
lungen Anspruch und geht bestimmt darauf aus, durch j e- 
des Mittel, soweit es ein ziemlich weiter Begriff Yon Sitt- 
lichkeit zulässt, physisches Lachen zu erregen, während 
die Komödie unter einer bestimmten Idee aus jener Art 
komischer Verbindungen entsteht, die durch den Contrast 
und die Art und Weise des Ausföhrens oder Misslingens 
einer sonst ernsten Absicht eine heitere nur lächerlich- 
scheinende Idee als eine Verletzung des Ldeals 
auf eine komische und launige Weise verspotten, rächen 
und eben dadurch auch bessern will. 

Insofern wirkt sie denn auch als Satyre und eine Art 
Ironie, ohne beides selbst zu sein, und sucht, indem sie 
sich in der Existenz des Lebens erhält (Solger) und den 
Gegenstand unter die absolute Wirklichkeit zieht, über die 
Gemeinhdt zu erheben. 

§. 106. 

Nur insofern, als das Lächerliche — denn wir könr 
neu uns von diesem Ausdrucke nicht ganz frei machen — 
neben der hervorgerufenen Lost zum Lachen gl^chzeitig 
doch auch eine ernste Besotgnisfi und Empfindung, in Bezug 
actf den moralischen Zweck hervorruft, dürfen wir asi ihm 
ein Komisches definiren wollen» (Hine die Möglichkeit, 
durch die Art seiner Natur audi Bührung erwecken zu 
könn^, würde es sehlechterdings kein Elemeiit des Humo- 
ristischen tdn. 
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So würde z. B. ein Greis immer einen tragikomi- 
Bchen, nicht lächerlichen Eindruck machen, wollte 
er mit einer Waffe, die er aas Mangel an Kraft nicht 
mehr führen kann, oder mit Worten, die dies^ nicht 
mehr entsprechen, einen in jugendlicher Geistes- imd 
Körperkraft stehenden Manne sich herausfordernd g^en- 
üherstellen. Die dem würdigen Alter gebührende Ehr- 
furcht müsste durch eine solche Art der Handlung emen 
gewaltigen Stoss bekommen, unter der komischen 
Kraft erlöschen und in einen gerechten strafenden 
Spott übergehen. Obwohl ein schwer mit Orden behan- 
gener Greis eine rührende Komik zeigt, (insofern 
wir nämlich an ihm das bemerke, welches uns d^ 
Verlust dessen zeigt, durch was er sich diese Zei- 
chen der Ehre erworben), so geht doch die Kühmng in 
eine tiefe Ehrfurcht über, wenn er nur selbst eine 
würdige Passivität zu behaupten weiss. — 
W^m ich also von einer Y^Mndung des Komischen 
und Bührenden als ein Humoristisches rede, so be- 
greife ich darunter ein Komisches, das durch die Art sei- 
ner Existenz eine Art Bührung erzeugt, keine yorgenom- 
mene Association, sondern in cdch und durch sich dieses 
Komische ausmacht 

Auch Karl Silberschlag versucht in einem Anf*- 
fsatze (über den Begriff des Lächerlichen in der Pee^ 
sie, „Häuslidier Heerd^ No. 27. Bd. IL 1864 pag. 
530 ff.) das Lächerliche au£niMluren und es als sfr 
nonimmüdem Komischen darzustellen. Ab^Mdem 
er behauptet (mit Kant und Zeising ), es ^stehe durdi 
- odie pldtzlidie Auflöiung der Erwarrtang in Kidits 
oder durch die Entstehungeines Unerwarteten^ 
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insoftPB D^jmmlidir Alsu£dKli.1y WidoEsämiges U..8. w. 
e» lL6F?omifey hat «r doch wohl nur das Iiltchi&idiche 
danüt moines kdmieiiy das so ^ Bl aadi Acislottles 
fälJscMieh^ We^e ais Ctogieiistsad^ da?' K:aniü[dia (in 
iQSBeimSiane g^ritieoid) bezdfihn«t.*^Daa L:äjGh£rliche 
ifijb fi'eilich mcM tolt der Frendia identisch^ gansE: gewiss 
Bbex> auch nicht; dasKomische^wdls^wie «ahcoLgesagt^ 
mit dem Ernste harmonirt!, and aaick dloshalb. nicht in ein 
rohes ll^e^^lä'cht^raaaartenlfaTmiiTidldaBfLMiir insofern 
honnt^en S:^eIIing und Be'gel tmtev dem Komischen 
die Barstellni^ der idealen imeai41iohen Freiheit 
Y^rarstehen, nicht darunter eine^ WilMr öJos^ Dnmmen» 
Hässlichen tu a w; begreiJfon nnd dasi Aii^eb^ des 
Ernstes der Idee als dem Charakter des wirklicLKomi- 
s<c h en angemessene büLigen«. 

£. Silberschlag snchtnmi durch Beispiele seine 
B^anptnng* zm begründen. Ich: w^ hier nur zwei da- 
T«n wied^geben^ und- an^ ihnen zeigeo^^ dass komisch 
nnd lä cherlich zumeist nur synonym scheinen und sich 
doch ganz bestimmt durch £e Art des erweckten La- 
chens von einander imt^rsoheiden;. Im einem Lustspiele 
Shakesp^etirei^s soll mh dar pndiledndie Anmade mü 
eäiem Bacm^ seldagm; der Känqo£ soll in^JPEemdännelit 
statMndism Armada wojB^rtsichfmair. will* wisaoi^ wa^ 
FiimuidgiAuhi9tda^odtoBeigheiMannza.sdien; QiM 
dessen^ sagt iärmade« y4<^ h^e:kQin Hemd anF-^ 
Bter haben wiK» m si^ei»b:^ir nujr Bäkeinnii L^ichsr^ 
liehen zttthun^' dentt rak(9& einem? unzweMloffisaiD 
L^ehenv was dia^ UttBiü'gIiafalrffitsi(^im>Büemd«i 
SQ schlagen^ hei^onÄTI^ erweekl^ die/ Tcrsdiamt e Armcth 
Armades hinterher in uns doch ein aufrichtiges Bedauera 

8 



— 114 — 

über den tiefen Ernst dieser läclierliclien Situation. Wir 
empfinden, so zn sagen, mit ihm seine Scliaam, die um 
so n^.clitiger wirkt, je mehr der moralische Unwille über 
den Prahlhans in uns steigt und dem lächerlichen 
Aufschluss das tief sittliche Bedauern anhängt — 
Ganz anders verhält es sich mit dem andern Beispiele, 
worin der offenbarste Widersinn die Bolle des Lächer- 
lichen zu spielen berufen ist. In einem Lustspiele (!) 
tritt nämlich Jemand in ein unverschlossenes Zimmer 
und ruft dabei in einfältiger Verwunderung aus: „Herr 
€k)tt, wie unvorsichtig, was kOnnte man diesen Leuten 
nicht Alles — * hineintragen.'^ Hier ist die üeberrasch- 
ung des ünsiuns und Absicht einen Witz machen zu 
wollen, doch wohl zu offenbar, weil kein Mensch nach 
dem Gedankenstrich hinein-, statt hinaustragen apperci- 
piren würde. Das Lachen hierüber ist weder eine 
Freude, noch ein Bedauern, wohl aber eine gerechte 
Verhöhnung des Unverstandes und Unsinns. 

§. 107- 

Kur wenn man das Komische unaufhörlich mit dem 
Lächerlichen verwechselt, kann man die Existenz eines 
gewissen Schönen darin leugnen -und mit Horaz (Lib. L Sa- 
tirorum) ihm ürg^d welchen Zusammenhang mit der Poesie 
absprechen wollen. Und wer möchte wohl den Ausspruch 
TL Silberschlags: das Komische sei dne Art „Er- 
holung^' des Geistes, billigen, wenn es wirklich dn absolut 
Oemdnes oder Gewöhnliches w&re« Wie trauijg verhielt es 
äch mit dein Geiste des Dichters, der zu seiner „Erholung^* 
vom Pathos und Idealen des Gemeinen oder Oewöhnligl^en 
bedürfte. 
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A. W. T. Schlegel (Yorlesnngen über dramatische 
Ktmst tu Lü) giebi zwar zn, dass der Dichter in der 
komischen Darstelinng alles entfernt halten mtUisei was 
^,8ittlichen Unwillen über die Handlungen'* erregen 
könne, verlangt jedoch auch, dass er das beseitige, was 
etwa Theilnahme, d. h* sittlichen Ernst mit der Lage 
des Dargestellten erwecke nnd die ohne verderbliche 
Folgen bloss lächerliche Noth in ihrer Wirkung 
hemmen, obwohl er dann wiederum zugesteht, dass in 
dem „was man Komödie nenne,*' doch eine Art „Misch* 
ung von Ernst** zu finden sei. — 

8. 108. 

Nicht die Komödie, sondern die Posse (und diese 
mag man allenfalls als das I^iedrigkomische bezeichnen,) 
ist der (Gegensatz der Tragödie als ein Gemeines gegen- 
über dem Idealen nnd wenn ich mich so ausdrücken dar^ 
die Komödie der üebergaogspunkt zwischen dem vom Idea- 
len getragenen Geiste und der i^holung gewährenden, den 
bittem Ernst des Lebens versöhnenden Wirklichkeit, inso» 
fem sie zu einer, durch die grundlegende Idee des Komi- 
schen, vemünfligen, den Anstand nicht verletzenden Heiter- 
keit hinübertritt. 

Also nicht das Komische, von dem das Lächer- 
liche als ein Unverständiges und Unvermitteltes 
zu trennen ist, sondern das Lächerliche ist der Poesie 
unffihig und unwürdig und als Gegensatz jeder hohem Idee 
sdiädlich. 

8- 109. 

Eben so versdiieden vom Lächerlichen ist das s. g. 
Närrisch», das Sab ffliakespear^Bcher Tragik. Einen 

8* 



4t>cp)ei^j g^^^ib^lt^, ip;(^r^a9)$^g^ Memcb#P einen 
^«ijpre^ hßm^y i|t ei» Copi|>14]pp#i|t, ji^cfe^ft üffli m 8«zug 

^, 89^ 8m%e^ Wm^ mi 4ftjiJte«?Äiiftc*i«Ä Umst- 

^i^ält 4?^^ö Jfäj^^QiQ em gqwis^YejffrtwÄflriwfe cKe dem 
^Sectp, d»r tjni^^^purft ^ßß. Vijftbeflcleglfc^t. #9. ^ fe^borzi- 
g«^4i9 S^i^^ Sf^$ntlß^^^ jmA Vim^^h 4¥: Ak% des 
Coatü-a^^t^^ 4s ^lä^e^rlicbe^ eW(*#Mjt al?er d^ Idee 
ijjict dw^fr^cil^Q«g^tfewl 4ffl^ ^ (y^|gl*,4#ft Jiteren 
ii^ St^espjEiii^re^ '^^m. I^earv) 

§. 110. 

Mit dem Komischen und Humoristischen ist das 
Nilrrische in derEunst, etwa de): Idee nach verwandt — es 
wiBl einen moralischen Keg besswacken — mit dem Lächer- 
lichen nur insofern, als es dmrch den Constrasfc und die 
üeberraschun^ zum Lachen Yeranlassim^ gieht.. 

Als ein Blitz einer angeborenen Verstan- 
deskraft ist es der Sieg ureignen Mutterwitzes 
über die Unvernunft und den Unverstand. 

§.111. 

W^m m^ v^t^i^n |^^3ii|\?^tehfi^(ir3öi4feegriiB iäafl 
]|pi]|i,^^«^ Wj^k^Bteeil s^lJi, fft w4v»Pi ft^^.diö.Bft-J 
l^ffl?^8 s^ey ^^fe^, ^fQCT^tg^bftfi) wi 4w» Site 

unter welchen der komische Witz, d. h. der fffg^i^a^ 
Geist mit dem Bührendaü smsimmen allein zum Humor 
i!»r4%,^5W% ^fW WÄ .TOR m^ Wim, ^m^fm Jean 
^a^^insoj|p^(^%.ljr^fte»|«j*» 1^^ Ymb^im'^Hmm 



4tdiBie und WailüiiHatirc^ 'deäci Oottstiraist iM <lid i^^ri» der fttili 
ti^wend^fen Atxff^m^ d^ Dinge tmd TeriiftltidsBe dü^ 
P<Mi Wittes täSflG^Iidttd^BL&e^h^lBä (lS<M Iiäit^hdtos) Üb^ 
das Misslungene einer sonst eitu^eh Abi^iclt Mi»Mien irusm. 
Die s. g. Tragikomödie ist nicht ohne Grund 
eine ^^Zwitterart der Dramatik" genannt worden. Komi- 
sche imd lehrende ßtemetite laufen hielr tanr neben- 
äi^andiet her tind zerstören sich, ireä unter Eitremöti 
kfeine Verbindung tuögfich ist, unaufhörlich. Nur Son- 
därlinge können Uef an einen GeMen finden. 

§. 112. 

In diesem Sinne ist die K om ö die du*stellend handeln- 
de Humor und das ^Humoristische fireie, ungebundene 
Komödie, Ludens Ansicht (Aesthetikpag. 117): das 
Humoristische sei ein Auflösiomgsprocess der Poesie in 
Prosa, aber nur dann richtig» wenn man diese gewonnooe 
Af^ösung selbst wiederomals eine poetisch-gesättigte 
anerkennt. 

Bouterweck(Aesä.n.TU.eöti;.1815,.pag.l99): 
^Ein geltmgenes hum(»istisches Schauspiel ^omödie in 
UBser^ai ^inne) von «inem dramatischiw Jean Paul, 
welche hinreissenden Andruck könnte es machen^'' 

8. 113. 

Cftne^atyf ilr^rtn«^ geht jedock 4er Hnmorist 
l>eiy^nt damif ^ns^ durch idi^ Ko^säk äer Dai^teiuiig ^ines 
tJegenstsöidtifiB odc«* f ^älMss^ auf tmgtiMSfii^, erheiternde 
Weise vor den S^hi^^ten 4er dsa^äteHt^ lafividiiiBlitä- 
Mi %. s. w. m imn^n (Jean PaiflX äbeir öS^ thmAt^tileh- 
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keitoi des Lebens tändelnd hinwegzuspotten (Sterne)^ 
oder die Unvermeidlichkeit des Oesducks durdi eine eigen- 
thümliche Anffiassiix^ der Dinge zu würzen und bewosst er- 
träglich zu machen (Socrates). 

§. 114. 

Indem der Dichter sein persönliches Ich abstreift nnd 
frei wird, d^ h. insofern die SnbjectiTität sich auflöset tmd 
in ein objecüves, geistreiches, freilich ofk auch willkührliches, 
durch die Art des Ck>ntrastes rührendes Auf^sen, Bestim- 
men und Darstellen der Individualitäten und Verhältnisse 
u. s. w. anseht» schafifter den Humor, die sittlich-ko- 
mische Freiheit der Poesie. Insofern hat Bogu- 
mil Goltz den Nagel auf den Kopf getroffen, wenn er vom 
gesellschaftlichen Humor verlangt, dass er seine 
Freiheiten nur in einer G^ellschaft entfaltete, „die sich 
selbst Zügelt und kontrolirt," d. h. in der die Sittlichkeit des 
Humors durch zügellose Freiheit nicht verletzt werde. 

Ludwig Börne (Denkrede auf Jean Paul) : „Der 
Humor ist keine Gabe des Geistes, er ist eine Gabe des 
Herzens, er ist die Tugend selbst u. s. w. Und femer 
heisst es : „Der Humor ist der Ho&arr des Königs der 
r Thiere, in einer schlechten Zeit, wo die Wahrheit nicht 
tönen darf, wie eine herrliche Olocke, wo man ihr nur 
Schellengeläute vorgiebt, weil man es verachtet (I) weil 
man es belächelt. Endlich noch : „Einst war eine 
schlimme Zeit, wo man d^ Humor nicht kannte, weil 
man nicht die Trau^ und nicht die Sehnsucht kannte.^ 
Wenns übrigens der Humorist Hofharr ist, d. h. ihrer 
sittlichen Natur halber ungestrafte Sch^*ze (bonmots) 
ausüben darf, so wird er nicht aus Terachtimg belächdi^ 
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sandem ihm seiner treffenden, geistreichen, im Grunde 
sittlich gemeinten Scherze und Witze halber verziehen; 
denn selbst dem Bösewicht imponirt die sittliche Wahr? 
heity wenn er sie aach nicht gerne auf sich angewendet 
wünscht. Wäre der Humorist ein Narr, den man aus 
Verachtung belächelte, wo bliebe alsdann die Kraft des 
Herzens, die WtLrde d^ Tugend, eben jene Wesen, woraus 
der Humor bestehen soll? Nicht die durch die Tugend 
erweckte Bührung ist es allein, die dem Humor seine 
zauberische Kraft giebt, sondern der Geist, der 
blitzartig das Bttbrende durchdringt und ne- 
ben der Bührung die Anerkennung der la* 
chend-strafenden Wahrheit yom Menschen 
fordert. 

§. 115. 

Seine sittUehe Bed^tung würde der Humor sofort 
verüeren, wenn er aus der Lust zum Tändeln hervorgegangen 
schiene, oder als Mvoler und feiger Spott das Geschick er- 
träglich machen wollte. Um wirklichen sokratischen 
Humor zeigen zu können, muss man wirklich auch Philo- 
soph sein und nicht erst durch das unabänderliche Geschick 
gezwungen, zu philosophiren anfangen wollen. Das ist 
immer ein verzweifelter Versuch humoristisch zu sein 
und dem ihnste des Humors eb^ so unwürdig, wie der 
Sterno'sche Ton, wenn es auf eine fast leichtsinnige, 
nicht selten sentimental-kindische Art und Weise das Unan- 
genehme verlacht oder verzuckert 
8.116. 

Der Humor ist nur dann acht, wenn er nicht als eine 
Maske des Dichters erscheint, einen universellen sittliche 
Zweck zeigt und nicht als satyrisches Element die Ironie 
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idoptiri; denn 4ie Ironie ist ein unfreies^ nureines, 
BBlbstsUclitigeB Wessn nnd kdnmt leinen andern 
£weck als die salbsibeiriedii^ende^ znmeist 
«tuc^ kleinliclie Spottsncht Bio wall nnrsich 
nnd immer s^ich und isi demäcbten.lCsnse^Iien 
nur axif g^ans knrxe Zeit erträglich.«^ J^xmische 
Mensdien anredcen iwar iBtetesse, »ebr aber noch Eorcht» 
sotten Iiiebe tmd li&nfig genug einen bSdist sitüichen Ab- 
«cheiu— - Wo aber Absch»! als nurmdgüdi gedacht werden 
faum mid wobei Fnrdit den Mensdien bescUeicbt» da kann 
kein reines ästbvtisclies Oeffibl anfkomnub, mnss 
jene Harmonie munögück werden, ohne welche die Schön- 
heit der Idee eder Form nndeidtbar ist 

Die Ironie ist das Terschleudern geist- 
reicher Potentialität, ein unwürdiges Gewand 
eines scharfen Geistes nnd unter keiner Be- 
dingung mit dem Humer wirklich Terwaadt. 

8. 117. 

Es giebt alse keine höhere Ironie, ieaan will sie 
ihr Ich au^ebei^ moss me aufhören Ironie zu sein nnd 
entsteht also dann nidit mehr aus der j^ersönliehen 
Lust im geistreichen Tone zn spotten» d.h^ einem 
Ding^ Yerhältaisse u. s. w. ^ine ToUkomiaenheit zuzuschra- 
ben» deren Gegentbeil es Jcsthetisch laTohirl» sondern ver- 
folgt den Zweck durch dieArt de? YerlachensimHo- 
razeschen Sinne zu bessern» oder durch den strafen- 
den ^arkasmns Jnvenal'scher Satfre täier das Ge- 

\ und ITiednre sittlich zu ^heb^m. 
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8.118* 
In d<»mfidb6n fönse darf man auch nicht ^an einet nie«* 
Ami Komik ^ dieses ist das L&cherliehe -^ od^ 
(einem ^ied^rnHtimorred^ wollen, weil einmal Eomik 
tmd Humor, O^iBt und Scharfsinn voraussetzen und 
tOedatm tmiUa^ in diesem Falle Meht gut von einem Nie^ 
dem die Bede eein kann. — Wo man also c^e K o m ik oder 
den Humer ektst niedern 6;ßhftre zueilen "sieht, fasse 
man diese Erwartung durehatis als eine Auflösung ge- 
nannter geistiger Wesen auf. 

f.119. 

Hier, wo das Tragische an sichsur Erört^ung 
kommen soll, mag gleichzeitig der Ort sdn, wo jenes, hau- 
Hg im Tragischen vorkommende Lächerliclie seine 
Besprechung findet. 

Das Tragische ist» um es gleich von vorneherein 2u 
iugen, das unahanderlidie^ durch ^atumothwendigkeit be- 
istimmte, dem Menschen aber als ein bemiüeidensw^l^r Zu- 
iaH erscäieineiide Besuttat einer vielleicht langen £ette n^ 
türlicher Folgenmgen, die jeden Akt freier Selbstbeslimm^ 
:ung von selbst ausschliessen. 

Das ixagisohe beschick ergreift g^mze Hassen, ivieEin- 
j^^% theüs mit wirklicher logischer Nothwendigkeit, iheils 
<ds ein abfiachtsl(H3es und eben durch die Berührung un- 
ii^ilv olles Zusammentreffi^, das aber gieich&lls ftm da 
-ab nicht mehr zufälligen, scmdem aus dieser Berülnrung 
nothwendig sich so und nicht anders a:geb^ mt&sende 
Besoltate liefert ^^ Geht man wdter zurück, so muss sich 
»uch da unzweifelhaft nachweisoi lassen, dass 86fit>st jedes 
scheinbar absichtddse Zusammentreffen im ganz natbrlichen 
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Znsammenliange steht, freilich auf die Gefahr hin, einen 
solchen Nachweis als sehr weit hergeholt bezeichnet zu hö- 
ren. Wer aber nnr ein wenig über das Leben mit seinen 
natOrlichen Folgerungen nachdenkt» der wird kaum noch in 
dem Worte y, Zufall'^ das sehen, was man gemeinhin damit 
sagen will, und es lieber der Beschränktheit seines unter- 
suchenden Blickes beimessen, wenn er in ihm wirklich nicht 
mehr als eine ohne logischen Zusammenhang über den 
Menschen hereingebrochene tragische Katastrophe erblickt. 

§. 120. 

Wenn sich das tragische Ende des Helden in der 
Tragödie wesentlich durch seinen thatenreichen, einer 
bestimmten Idee folgenden und bis auf den letzten 
Augenblick festgehaltenen Kampf von d^ blos tragischen 
oft; mit mancherlei andern Elementen vermischten uner- 
warteten Katastrophe unterscheiden soll, so liegt es 
klar auf der Hand, w ar um so Manches nicht Vorwurf der, 
gleichviel welchen Tragödie sein ksmn, ob es gleichwohl 
allen ästhetischen Anforderungen einer andern darstellenden 
Kunst, z. B. der Malerei oder Plastik, entspräche. 

So kann z. B. Laokoon niemals ein wirklicher Held 
sein und sdn Tod factisch nur als ein tragischer 
Zufall betrachtet und dargestellt, oder die Katastrophe 
Pompeii*s und Herkulanum's mehr als eine bildliche Dar- 
stellung werden. Stoffe der Tragödie müssen immer 
auf bewusste vorgesetzte Thaten und Hand- 
lungen basiren. 

üeberhaupt aber soll das schlechthin Tragische auch 
dann nur Vorwurf der bildenden und darstellenden (hierher 
auch die Pantomimik und dei^Tanz) Künste sein, wenn es 
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sicli in der Darstelltmg wirklich ästhetisch rechtfertigen und 
nicht durch das Schreckliche und ungeheuerliche 
Momente des Lebens zeigt, die den Empfindungen einer ide- 
alen Seele zuwider sind, oder denMenschen in seiner ernier 
4rigenden Passivität bioslegen. Mögen die Naturalist^ 
nun die Darstellung eines furchtbaren Erdbebens mit eckel- 
haft verstümmelten, freilich naturgetreu gemalten Menschen- 
leibem bewundem, oder die weibische Verzweiflung und 
Feigheit vor dem gewissen Untergange durch die entfessel- 
ten Elemente in der frappanten Nachbildung anstaunen: das 
wahrhaft Tragische der Kunst, das den Menschen auch 
noch im unvermeidlichen Todeskampfe in einer gewissen 
Grösse tragischer Passivität zeigen soll, darf man 
daraus nicht heraussuchen woUen. Wo aber in solchen Mo- 
menten dieses fehlt, ist absoluter Mangel des Idealen und 
Schönen und ohne dieses giebt es keine Kunst. — 

Freilich ist der Untergang Tausender von Menschen 
durch Naturgewalten an sich tragisch, aber auch nur in- 
jsofern, als wir uns den Menschen der Wucht der Elemente 
krafdos und hoffiiungslos sittlich entgegenstehen und dann 
spurlos in diesen selbst untergehen sehen, gleichviel ob es 
stürzende Bergmassen, sturmgepeitschte Wogen oder ver- 
sengende Feuergluthen u. s. w. sind; aber eine besondere 
Aufgabe des Künstlers nenne ich's, wenn er Momente nicht 
blos naturgetreu, sondern auch ästhetisch und sitt- 
lich-erhebend aüfgefasst, darzustellen versucht. 

§.121. 

Wenn wir das Tragische des Epos mit dem des 
Dramas vergleichen, so stellt sich das erstere als ein ein- 
geflochtener Moment scheinbarer Zufälligkeit, letzteres als 
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I9i& I^lLpiuikt ei&er bestimmteii vorgiesetztda Bandkoi^ 
fc^ütuiB; jenes kann anfimg^ tmd aufhören, wo ^ dem Dk^lsr 
passend schont, d^ses ist ein doxdi dieldee vcm von&et^ 
vorgesetztes «nd bestanmt eintrefE^ndar Ausgang de^Wi^taUl 
irgend «inieEs diesem znm Opftr fallenden Hddeitt» das Bo^ 
sumte einer ber0ehenl>aren Idee, *^ und mtiss nach to^ 
stisumten Knnfitgesetaen so und nicht anders angele^ und 
ansg^Ohrtsein. Doraasirirdmhdennanclierk^Emenlaaflen^ 
imnm itie s. g. 8chicksalstrag6die (Müllners z.S^ 
idine ^ Nätor des wahren Hielden herabwürdigende ^ 4^ 
33iatkraft des geistigen Augenblickes lähmende Darstefitoig 
Ist und unmöglich m^ zeigen könne, als dass d^ SM. 
jenes Sandkorn aiof der K^cH des Zufalls sei, das i3ln^6 
^en Willen sich mit herumwerfen lasse mdsse^ i^att selbiit 
M» Kugel nach seinen WiUen in die offene Balm au nf^ueSoL 

mIb deiner Brust nüm deines Schicksals Sterne** 

kann eben nur so verstanden werden^ dass wir uns das W^)U 
xmd Webe des Individaums allein von seiner bewusst ange«- 
iegteiQ, und imsg^Qiirten That älMngend d^ken. In diesem 
fiinsicbt i^ das Indiiiduum Subjeet tmd Object zugtek^ 
während es im atigefeietsten Falle nur ein wiMenlOees» wM^ 
«ätes Object 4wines unvorhergesehenen Schicks^uges M 
tind mcht fähig se^ kana^ mie fßsßtsUtMäJ^ W^ofdnung*< 
fOjM sein^ Fug^ ta reissen* 

Man wird ^o «t^ ^ne blos tragische KUrtastro^^ 
von einem tragisch gewordenen Willen unterscheiden 
müssen und nicht alles das fbr einen brauchbaren Stoff der 
Tragödie halten ifäfya, was ^ ^öhickli<^f)r, ^a^ender 
V<^wurf der bildenden ]^unst od^ ^ vorübergel^^^ 4ä^- 
wähnter Uom^t des Üp o s isi 
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I9»^Kisdieakie»nmcterPaS| äass wir diw an iticli 
fMHg Tvftgi&c&e mü ctom ätffismir Zekheo^ d«s Lächei> 
I^iehei^ b«l^ltet ftadMiy mid nur hie^i^airs kann die: Bedens^ 
ttrt: yyTom Komisoh^a aum TlPftgi^Qll^ea sei was Sin; 
Schritt'* entstanden sein, obwohl aueh hi^r wi^erum das 
L^eherli^he für das Eomifrclegehalt^ und ideht be- 
amtet worden ist, dass ersteres mehr* »n Aeitts^m, das Ko*w 
miache kleiner I&nwttchkelt nach) dagegen a«f dem Miss«' 
Mngen ein^ sonst «!n8t6n9 lotr dureh ^^ iuri^ und Weise 
des Erstrebmis nnd Miscdingens bloss läeherHch scheif^ 
n enden Absicht ber«^ Kor insofern, als oft da» K(h- 
mische einer absiohtslosen Lächerlichkeit in 
jeder, eine grosse Menge ve^rsc^hiedenariiger In* 
dividuen erfassend» tragischen S^atastrophe vor- 
kommt oder doch eintreten k an n, liegt da» Tragische 
nnd Komische als ein zur Natur des Menschlichen Gehören» 
de» didit nebeneinander, ohne dsuum seiber Innerlich- 
keit nook, wiAl als^erwandie/sM g^g^e^iseitig be- 
dingendeWesen a» erecheinw nnd in diesem Släne in der 
lEonst berechtigit ani^^efitest w^den zn dfliAn. 

ij X23. 
Das Komische und Tragi sc he sind unter sich voll- 
kommen heterogene W^sen nnd die Möglichkeit des 
Bücherlichen im^Ttagischen bei weitem nicht hin- 
rei^^tend, um eine künstlerische, ästhetische Zu- 
sramm^gehOrigkeit beider zu beweisen und jene, zwar 
gttpade nidtfr natnrwidirige, aber g«nz entischieden dis- 
frarrmotti'sche Tiragikomödie al» ein „Triumph natur- 
walufer Kirnst^ einem feiner fläaenden Geiste eäireden und 
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dem reinen Cliarakter dieser ästhetischen Wesen ange- 
messen finden können, müssie man auch selbst zugeben, dass 
das Tragische im Komischen nnd das Lächerliche 
ün Tragischen wirkliche, wemi auch rein negative — 
nnd wie häufig nicht ganr das Clegentheil bezweckende — 
Enalleffecte seien. 

Macht man sich dann besonders klar, wie das Lächerr 
liehe im Tragischen entsteht und wie es auch so 
ganz anders als im Komischen wirkt, so kann man 
auch nicht lange der Meinung sein, das Lac herliche im 
Komischen sei mit dem des Tragischen identisch. 
Ein Licht ist freilich immer ein Licht, aber zwischen dem 
trüben, ölgefüllten Krüsel und dem strahlenblitzenden 
Gaslichte ist doch, sollte ich denken, ein ganz gewaUdger 
Unterschied, der eben auch nur in der Natur des Materials 
und dem daraus sich entwickelnden Processe zu suchen 
sein wird. 

Das Lächerliche im Tragischen ist also^yon 
dem des Komischen wohl zu unterscheiden, weil nicht 
der Beiz zum Lachen an sich, sondern die Basis und 
der Verlauf . desselben hierbei nur entscheidend sein 
kann. 

8. 124. 

Ist man sich dar&ber klar, dass das Lächerliche im 
Tragischen eine zwar natürliche, aber durdiaus nicht 
nothwendige Beimischung ist, so wird man sich dann 
weiter auch fragen müssen, auf welche Weise und wo- 
durch es im Tragischen entstehe, und warum es eino 
ganz andere, seiner Natur als Lächerliches ganz gewiss 
entgegengesetzte Wirkung hervorbringe. — Die Beaatwor- 
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tnng dieser Fragen wird dem nicht schwer fallen, der sich 
die ganze Wacht einer urplötzlich über den Menschen herein- 
brechenden tr a gis chen K at astr op he yergegenwärtigen 
kann. Wenn das Korn Ische, das auf Erfassung einer durch 
die Art des individuellen Erstrebens u. s. w. k omisch wer- 
denden Idee beruht, des Lächerlichen als äusseres 
Zeichen nothwendig bedarf, um den Contrast dieses Erstre- 
bens und Auffassens auch als äussern Ausdruck zu 
versinnlichen, so wird dieses wiederum selbst die Natur der 
komischen Idee annehmen Mssen, um jene factische In- 
einsbildung zu ermöglichen. Das Lächerliche wird&eilich 
an und fOr sich immer am Aeussem haften, allein es ist nun 
selbst mit der Idee des Komischen so verschmolzen, dass 
wir es von ihr nicht mehr losgelöst denken können, ohne 
dieser jene charakteristische bildliche Kraft der Be- 
wegung zu nehmen. Denn wie Mann und Weib erst den 
vollen Begriff „Mensch'^ bilden, ebenso müssen sich das 
Lächerliche und das Komische durch die gegen- 
seitige Berührung und Ineinanderaufhebung ergänzen, wenn 
sie jene Wirkung ermöglichen wollen, die wir als das volle 
Komische doch am Ende nur durch das Auge und den 
Geist zusammen als ein vollkommen Erfassbares in uns 
ao&ehmen können. Das Lächerliche ist hier also kein 
gezwungener, unvermittelter, sondern freier, und der ganzen 
Katur des Komischen als Idee hervortretender Theil, 
der die Idee selbst dem Auge gegenüber als Akt der Be- 
wegung und bildlichen Handlung r^ectiren soll und 
tdchts mit jenem Lächerlichen zu schaffen hat, das, 
wie schon früher angedeutet, auf absurde üeberra- 
schung und ideenlose Bewegung seine so jämmerliche 
Existenz gründet, abgesehen davon, dass auch das k omisch- 



~ 128 — 

vertiefte Lächerlich« leiiMiüiais äusserer Begxiff 
von der Mae ahgezogoi und so ftlBchlinharwefee' f&r das 
Tfäridich KomJisehe gehalten ^eerdan kaim.. 

GfigQntU)er diesem Lächerlichen ün Komisches^ 
das sich so zu sagen^ mit der Idee.zogleich hetansbüdcl^ €t^ 
ffiäfiu^da&Läfiherliche imTragisehenv als Triehder 
Selb^terhaltangi Denn nnr so lässt sich hegreifen^/tfieL 
dJA imgsiy Yeaczwri&jmg mid üeberrasdrang ^et tragisciiflBi 
Katastrophe den Miensdien zu MitMn seine nntiherlegtseodeir 
gezwungene Znfltichii odmien: läsrt, die den Unbethtiligten 
in Folge des fiourcMbaren Gentrastes gegenüber der Idee des 
Tragischen momentanlächerlichersd^ttnonmüssai; 
Ich sage momentan^ weil das Lächerliche sehr bald 
in nns ganz das €tegeni2ieil damon bewirken und sich S(r 
in eine schneidende Bewegung' des Mitleids Tcrlaofen^ 
oder sidi gleichsam als eine Art Utoahmnng und f'oiie das 
tragische €te«chick noch unbarmherziger herrorheben 
wird. Wir branchen haispialsweiB«- nur an die tragisdieii 
Zostande der ^gi^ossen Armee der Vendeer^ zitennnem und 
US TorzQSteüen, in wekher schreddichen Lagr sich cSeso 
£Smp&r des K5n%thmns befinden mussten,^ alisi ein strenger 
Winter tbat mei hereinbrach und die Noih si« zwange ihre 
Blöse auf dim lächediehste Art und Weise: zu bedectoik 
SMnt ward es kaum no<dk lächerlich emcheimm^. wann win 
bäreut d^ss Herr von Yerteuil im Weäerkiteidem seinen 
Heldentod gefondeiv BQgfir'^toaliiuers. in eitan ans irgend 
Vfllcher Theatoigarderobe genommenen Turbani^ oder ^a» 
YsläßT Ten' Beaa;wlliersi im Takr einesi 'Brocu^diorS'. unft 
im Erauenhute der^ ibnem l^ilijsen Idieie euus; inersiidcendenr^ 
btmrhcmiBdijMi EjSnigthBma- k&oipfeiid BfiBfanungtrugen|.u]id 
do^L wiederum nnr sios dem nAt&eliobeo: Triube- den 
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Selbsterhaltung nach dem griffen, was der Augen- 
blick und die Noth unbarmherzig tu gebieten schien. 

So sehen wir denn, dass nur das alberne „Dingsansich'' 
im Tragischen lächerlich ist, das sich aber dess- 
halb nicht zum Komischen verstärken kann, weil ihm im 
Tragischen überall die Wucht des Gegensatzes entgegen- 
tritt, es als einen unästhetischen Trieb der Selbst- 
erhaltung bioslegt und unter der Macht der Idee vöUig 
verschwindet. Hier schliesst die Betrachtung über den Gegen- 
stand, ein Weiteres über die Tragik des Dramas einer 
andern Arbeit aufbewahrend. 
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DmckfeUer-Terzeiclinlss. 

Seite 11, Zeile 8 v. 0. mnss es heissen : anerkennen, statt erkennen, 



„ 60, 


» o „ 
>» 13 it 


„ „ „ WllX, DUkb« WULl, 

„ „ „ hatte, statt hatte, 


„ 66, 


>» 4 „ 


„ „ „ Eoccoccostyl,8tattRococostyl, 


„ 64, 


>» Iv 11 


„ „ „ das, statt Das, 


„ 64, 


„25 „ 


„ „ „ igcSa statt e^A<r, 


„ 84, 


», 19 „ 


„ mit einer Klammer beginnen. 




Druck Ton Neumann St Passier in Dresden. 
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